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"Por el cual se revisa en grado de consulta el fallo sin responsabilidad fiscal proferido dentro del proceso de 
responsabilidad fiscal No. 2014-05773_80853-266-03-686" 

TIPO DE PROCESO: 	 Proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 
2014-05773 80853-266-03-686. 

ENTIDAD AFECTADA: 	 Municipio de Yopal- Departamento de Casanare. 

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES: 

1. WILLMAN ENRIQUE CELEMIN CÁCERES C.C. 
No. 9.656.065 de Yopal, en su calidad de Alcalde 
de Yopal durante el período del 1 de enero de 
2012 al 31 de diciembre de 2015. 

2. EDWIN MIRANDA PLAZAS identificado con 
cédula de ciudadanía 	No. 	74.860.738 de Yopal 
en su calidad de Gerente de la Empresa de 
acueducto, alcantarillado y aseo de Yopal del 31 
de mayo de 2012 al 3 de mayo de 2013. 

3. CONSTANTINO TAMI JAIMES identificado con 
cédula de ciudadanía No. 13.835.064 de 
Bucaramanga Agente Especial 	y 
Representante Legal de la EAAAY durante el 
período de 04 de mayo de 2013 hasta el 23 de 
febrero de 2014. 

4. HIDROSERVICIO 	LTDANIT:860402476-8, 
Contratista, Integrante de la UT Planta modular 
Yopal 2013, representado por GUSTAVO ELIAS 
NORATTO GUTIERREZ C.C. 19.204.549 de 
Bogotá D.C. o quien haga sus veces. 

5. B&C 	BIOSCIENCESS.A.S. NIT:830102500-0, 
Contratista, Integrante de la UT Planta Modular 
Yopal 2013, representada por MEDARDO 
ENRIQUE VELANDIA CORDOBA C.C. 1.110.289 
de Bogotá D.C. o quien haga sus veces 

6. CARLOS 	ALFONSO 	ANDRADEORTIZ, 
identificado con cédula de ciudadanía No.6.768.757 

de Tunja en su calidad de interventor de la 
obra del contrato de Obra Pública N° 0058 del 26 
de abril de 2013. 

7. LUDWIG STUNKEL GARCIA, identificado con 
cédula No. 91.258.259 de Bucaramanga en su 
calidad de Gerente General del Acueducto 
Metropolitano de Bucaramanga S.A., ESP. Durante 
el período del 18 de mayo de 2015 al 17 de mayo de 
2018. Interventor. 
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GARANTE: 	 LIBERTY SEGUROS S.A. NIT: 860.039.988-0, por la 
expedición de la Póliza No. 2197482 (folio 783 a 787). 

LA PREVISORA S.A., Compañía de Seguros. Nit: 
860.002.400-2, por la expedición de las siguientes 
pólizas: 

Póliza de manejo global Sector oficial No. 3000252, 
vigencia del 13 de mayo de 2014 al 13 de 
noviembre de 2014. (Folio 1010 a 1011) 

Póliza de manejo global Sector oficial No. 3000083, 
vigencia del 19 de febrero de 2013 19 de febrero de 
2014. (Folio 1012 a1013). 

CUANTÍA: 	 NUEVE MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN MILLONES 
PESOSM/CTE.($9.421.000.000.00). 

PRIMERA INSTANCIA: 
Contraloría Delegada intersectorial No.16 Grupo para el 
conocimiento y trámite del proceso de responsabilidad 
fiscal Unidad de Investigaciones Especiales contra la 
Corrupción. 

DECISIÓN CONSULTADA : Fallo No. 1607 del 5 de Diciembre de 2018, por el cual se 
falla sin responsabilidad fiscal a favor de una presunta 
responsable fiscal, dentro del proceso de responsabilidad 
fiscal No. 2014-05773 80853-266-03-686. 

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA 

En uso de las facultades constitucionales, legales y reglamentarias, especialmente las 
conferidas por los artículos 267 y 268 de la Constitución Política, las Leyes 610 de 2000, 
y 1474 de 2011, el Decreto Ley 267 de 2000 y las Resoluciones Orgánicas No. 5500 de 
4 de julio de 2003, revisa en grado de consulta el fallo sin responsabilidad fiscal proferido 
dentro del proceso de la referencia. 
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" El acta de inicio se suscribió el 7 de mayo de 2013 y el 20 de diciembre de 2013 al 
tratar de poner en funcionamiento el tanque No. 4, colapsó durante las pruebas de 
llenado y estanqueidad, lo que ocasionó la salida intempestiva del agua almacenada 
que dañó varias estructuras y afectó a varios trabajadores." 

"Las obras contratadas no fueron terminadas, la Planta no funcionó, se observan 
deficiencias en la Planeación técnica por cuanto, los diseños no son claros, no se 
encontraron planos de detalles ni memorias de cálculo estructural de los tanques 
clarificadores ni de los filtros; no se hicieron revisiones de especificaciones técnicas en 
los tanques, la funcionalidad de la PTAP, es limitada, entre otros." 

2. Principales actuaciones procesales: 

2.1 Auto No. 00418 del 27 de junio de 2014, por el cual la Gerencia Departamental 
Colegiada de Casanare, abrió el proceso de responsabilidad Fiscal No. 686. (Folios 259 
a 271). 

2.2 Auto No. 000075 del 22 de mayo de 2015, por el cual se declararon de impacto los 
hechos investigados dentro del PRF 686. (folio 11781179) 

2.3 Auto No. 1771 del 28 de septiembre de 2017 Por el cual se imputa responsabilidad 
fiscal (Folio 1716 a 1787). 

2.4 Auto No. 1607 del 5 de Diciembre de 2018, por medio del cual se profiere fallo sin 
responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 
2014- 686. 

3. Decisión objeto de consulta 

Corresponde al fallo No.1607 del 5 de Diciembre de 2018, por medio la Contraloría 604- 
Delegada Intersectorial No. 16, Grupo para Investigaciones Especiales contra la 
Corrupción de la Contraloría General de la República, después de definir la 
competencia, fijar los antecedentes, definir los fundamentos de derecho, identificar la 
entidad afectada, relacionar las actuaciones procesales, relacionar los medios 
prueba recaudados, determinar lo que se señaló en la imputación de responsabilidad 
fiscal, relacionar los descargos y finalmente precisar las pruebas recaudadas 
después de los descargos, entró a realizar las siguientes consideraciones: 

Precisa que la planta de tratamiento que se previó contratar como resultado del 
Contrato interadministrativo No. 590 de 2013, se preveía construir la planta sobre 
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I. 	ASUNTO 

Procede el Despacho a revisar en grado de consulta, previsto en el artículo 18 de la Ley 
610 de 2000, el del Fallo No. 1607 del 5 de Diciembre de 2018, proferido por la 
Contraloría Delegada Intersectorial No. 16, Grupo para Investigaciones Especiales 
contra la corrupción de la Contraloría General de la República, en el cual "SE 
PROFIERE FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD 
FISCAL No. 2014-0577380853-266-03-686 DE CASANARE". 

II. 	ANTECEDENTES 

1. 	Hechos que dieron origen al proceso de responsabilidad fiscal: 

Los hechos que dieron origen al proceso de responsabilidad fiscal objeto de estudio, se 
inicia mediante denuncias 2014-65971-82111-D; 2013-61309-82111; 2013-61863, según 
se establece en el auto de apertura No. 00418 del 27 de Junio de 2014, son los 
siguientes: (Folios 259 a 271 del expediente). 

"En el mes de mayo de 2011, la Planta de tratamiento de agua potable de Yopal colapsó 
como consecuencia de un evento geológico que dejó a todo el municipio sin suministro 
de agua y destruyó la infraestructura de potabilización. 

El CLOPAD se reunió y conceptuó que se trató de un movimiento en masa de tipo 
rotacional y que no era viable recuperar la estructura de la PTAP. Es así como desde el 
29 de mayo de 2011 el Municipio de Yopal no contaba con la prestación efectiva del 
servicio público domiciliario de acueducto, situación que podía provocar afectaciones 
directas sobre la vida, el bienestar y el desarrollo integral de los habitantes de esta 
municipalidad; y por ello se planteó la necesidad de garantizar la calidad y continuidad 
del suministro de agua potable a la población del área urbana del Municipio de Yopal, 
por lo esencial del servicio de agua, y la situación de emergencia y calamidad pública en 
la ciudad". 

"El Municipio de Yopal, representado por el entonces Alcalde WILLMAN ENRIQUE 
CELEMIN CACERES, celebró el Convenio No. 590 del 21 de Marzo de 2013 con la 
empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Yopal EAAAY E.I.C.E ESPNIT. 
844.000.755-4 representada a la firma del convenio por el señor EDWIN MIRANDA 
PLAZAS. El objeto del convenio consistió en la: "CONSTRUCCION PRIMERA ETAPA 
DE UNA PLANTA DE POTABILIZACION MODULAR PARA EL SISTEMA DE 
ACUEDUCTO DEL AREA URBANA DEL MUNICIPIO DE YOPAL, DEPARTAMENTO 
DE CASANARE", con un plazo inicial de (4) meses y un valor de SIETE MIL 
OCHOCIENTOS MILLONES CIENTO CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 
UN PESOS M/CTE. ($7.800.104.451)" 
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una placa de concreto reforzado en el que se encontraban distribuidas las 
estructuras principales de tratamiento compuesta por 4 tanques clarificadores que 
en su interior tenían otro tanque cilíndrico que decanta el agua clarificada y luego la 
conducía a través de una tubería hacia lo filtros, así como 8 tanques filtradores de 7 
m de alto. 

Para tal fin, la EAAAY suscribió el contrato de obra No. 058 de 2013 con la Unión 
Temporal Modular 2013 con la finalidad de adelantar la "Construcción de la primera 
etapa de una planta de potabilización modular para el Sistema de acueducto del área 
urbana del Municipio de Yopal, Departamento del Casanare" 

Señala la decisión de primera instancia que en el acta de recibo final de obra, "se 
constató que a 31 de marzo de 2014, los trabajos se encuentran ejecutados de 
acuerdo con lo consagrado en el literal B del acta y en el anexo de acta de recibo, 
donde se evidencia que existen actividades inconclusas y otras no ejecutadas y que 
en consecuencia el contratista hace entrega real y efectiva de la obra ejecutada a la 
interventoría en el estado en que se encuentra; que esta la recibe y a su vez hace 
entrega de la misma a la EAAAYEICE ESP1"acta firmada el 12 de junio de 2014. 

Manifiesta que al tratar de ponerla en funcionamiento el tanque 4 colapsó durante las 
pruebas de llenado y estanqueidad, lo que ocasionó la salida intempestiva de agua 
almacenada la cual daño varias estructuras y afectó a varios trabajadores y se 
suspendió el servicio de agua en el Municipio de Yopal. 

Relaciona que con ocasión de la apertura del proceso se llevaron a cabo varias 
visitas e informes de los cuales concluyó que " luego de comparar las cantidades de 
obra ejecutadas el estado de las obras, la funcionalidad y utilidad, frente a lo pagado 
al contratista Unión Temporal Planta Modular Yopal 2013, por $ 11.153 millones la 
EAAAY construyó otra planta de tratamiento de agua potable en las instalaciones en 
donde funcionaría la planta modular del contrato 058 de 2013, en las que se está 
dando uso a algunas obras de la fallida planta, por un valor de $ 1.732 millones. Por 
esta razón el despacho consideró que el daño al patrimonio público a la fecha 
correspondía a la suma de $ 9.421 millones2" 

Continúa analizando las pruebas que se recaudaron después de proferido el auto de 
imputación 1771 de 2017, que consistieron en incorporar como prueba la 
Conciliación realizada ante el Tribunal Administrativo de Casanare, en el que se 

1Folio 2678 
2  Folio 2682 anverso 
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convino retomar y terminar la construcción de la primera etapa de la planta modular 
potabilizadora, con recursos de EAAAY, aporte de actividades de diseño y dirección 
de obra a cargo de Hidroservicios y recursos del siniestro de la póliza a cargo de 
Liberty. Así como adelantar visitas de verificación e informes técnicos con la finalidad 
de verificar si efectivamente se cumplieron los términos planteados en el acuerdo y 
si hubo resarcimiento de los recursos públicos invertidos. 

En la decisión objeto de la presente se relaciona lo señalado en cada una de las 
visitas y los informes técnicos para concluir que "De lo anterior se cumple con lo 
consignado en la conciliación (...)" 

Para finalizar el análisis confronta el funcionario de conocimiento los hechos que 
motivaron la apertura del proceso y la imputación frente al recaudo probatorio 
recaudado posterior y concluyó que: 

,7  En relación con el agua tratada se comprobó que en la red de distribución del 
Municipio, no se indicó riesgo de saluda para la salud de los usuarios. 

sr Respecto al estado actual de las obras realizadas del Contrato 085 de 2013, 
"está funcionando a excepción del diseño hidráulico contemplado en las 
especificaciones técnicas iníciales contractuales puesto que fue demolido lo 
construido inicialmente en materia de fibra de vidrio y que resultado de la 
conciliación se logró la construcción de estructuras durables resistentes en 
material acero al carbón3". 

,r Relativo a la funcionalidad del sistema construido, derivado del Contrato 085 
de 2013 las obras está funcionando y operando, "las sondas de registro de 
parámetros físico-químicos se encuentran operando y se tiene un sistema de orri-t. 
operación automatizado y moderno4." 

✓ Referente a la planeación y soporte técnico del sistema construidos, está 
funcionando " planos de diseños, planos del taller, diseño hidráulico completo, 
diseño estructural de los tanques y reforzamiento estructural de estos, 
memorias de cálculo y planos record5" 

✓ Finalmente la obra está cumpliendo la finalidad social para lo cual destinada, 
por el sistema de gravedad, se está suministrando agua potable a la población 
de Yopal, y ahorra costos de bombeo. 

3 
Folio 2689 anverso 

4  ibídem 
5  Ibídem 
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Así las cosas el funcionario de conocimiento ordenó fallar sin responsabilidad fiscal a 

todos los vinculados, por cuanto es claro que hubo un resarcimiento pleno del daño 
identificado en el auto de apertura y confirmado en el auto de imputación de 
responsabilidad fiscal así: 

"ARTÍCULO PRIMERO: Fallar Sin Responsabilidad Fiscal el proceso ordinario No. 
686 de 2014, por cuanto se desvirtuaron las imputaciones formuladas, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia y en virtud a lo dispuesto en el 
artículo 54 de la Ley 610 de 2000, a favor de las siguientes personas: 

1. WILLMAN ENRIQUE CELEMÍN CACERES C.C. No. 9.656.065 de Yopal, en su 
calidad de Alcalde de Yopal durante el período del 1 de enero de 2012 al 31 de 
diciembre de 2015. 
2. EDWIN MIRANDA PLAZAS identificado con cedula de ciudadanía No. 
74.860.738 de Yopal, en su calidad de Gerente de la Empresa de acueducto, 
alcantarillado y aseo de Yopal del 31 de mayo de 2012 al 3 de mayo de 2013. 
3. CONSTANTINO TAMI JAMES identificado con cedula de ciudadanía No. 
13.835.064 de Bucaramanga, Agente Especial y Representante Legal de la EAAAY 
durante el período de 04 de mayo de 2013 hasta el 23 de febrero de 2014. 
4. HIDROSERVICIOS LTDA, No. NIT: 860402476-8, Contratista, Integrante de la 
UT Planta modular Yopal 2013, representado por GUSTAVO ELIAS NORATTO 
GUTIERREZ C.C. 19.204.549 de Bogotá D.C. o quien haga sus veces 
5. B&C BIOSCIENCES S.A.S., No. NIT: 830102500-0, Contratista, Integrante de la 
UT Planta Modular Yopal 2013, representada por MEDARDO ENRIQUE VELANDIA 
CORDOBA C.C. 1.110.289 de Bogotá D.C. o quien haga sus veces 
6. CARLOS ALFONSO ANDRADE ORTIZ, identificado con cedula de ciudadanía 
No. 6.768.757 de Tunja en su calidad de interventor de la obra del contrato de Obra 
Pública N° 0058 del 26 de abril de 2013 
7. LUDWIG STUNKEL GARCIA, identificado con cédula No. 91.258.259 de 
Bucaramagaen su calidad de Gerente General del Acueducto Metropolitano de 
Bucaramanga S.A., ESP. Durante el período del 18 de mayo de 2015 al 17 de 
mayo de 2018. Interventor 

ARTÍCULO SEGUNDO: No declarar como tercero civilmente responsable a las 
Compañías de Seguros: 

LIBERTY SEGUROS S.A. NIT: 860.039.988-0, por la expedición de la Póliza No. 
2197482 (folio 783 a 787). 

LA PREVISORA S.A., Compañía de Seguros. Nit: 860.002.400-2, por 
expedición de las siguientes pólizas: 

Póliza de manejo global Sector oficial No. 3000252, vigencia del 13 de mayo 
de 2014 al 13 de noviembre de 2014. (folio 1010 a 1011) 

Póliza de manejo global Sector oficial No. 3000083, vigencia del 19 de febrero 
de 2013 19 de febrero de 2014. (folio 1012 a 1013) 

Pólizas de manejo del sector Oficial No. 300122, 300242, vigencia del 7 de 
mayo de 2013 al 7 de mayo de 2014 (folios 1044-1046) 
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III. 	CONSIDERACIONES 

El Contralor General de la República es competente para revisar en grado de consulta la 
decisión de archivo, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 267 y 268 de la 
Constitución Política, las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el Decreto Ley 267 de 
2000, la Resolución Orgánica No. 5500 del 4 de julio de 2003. 

1. Delimitación de la competencia del superior en este asunto: 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 610 de 2000, el grado de 
consulta tiene por objeto la defensa del interés público, del ordenamiento jurídico y de 
los derechos y garantías fundamentales y procede cuando (i) se ordena el archivo de las 
diligencias; (ii) se profiere fallo sin responsabilidad fiscal; y (iii) se profiere fallo con 
responsabilidad fiscal pero alguno de los implicados o vinculados estuvo representado 
por apoderado de oficio. 

Se tiene por tanto que el grado de consulta permite examinar integralmente y sin 
limitación alguna el asunto, toda vez que como se mencionó, su finalidad es la defensa 
del interés público, del ordenamiento jurídico y de los derechos y garantías 
fundamentales. 

Así lo consideró la Corte Constitucional sobre el alcance de esta figura procesal previst 
en la Ley 610 de 2000: 

"4.5.8. Al proceder la consulta, en su trámite la Contralora General de la República 
tiene amplia competencia para tomar las decisiones que estime conveniente. Sobre 
la consulta es relevante traer a cuento lo dicho por la Corte en la Sentencia C-968 de 
2003, reiterada en la Sentencia C-670 de 2004, en el cual se la califica como un 
control automático, oficioso y sin límites, al punto de que no se le aplica el principio 
de la no reforma en perjuicio. También son relevantes las Sentencia C-055 de 1993 y 
C-583 de 1997, como pasa a verse. 

4.5.9. En la Sentencia C-055 de 1993, al distinguir entre el recurso de apelación y la 
consulta, dice la Corte: 

A diferencia de la apelación, no es un recurso. Por eso no hay apelante y, por ende, 
la competencia del juez de segundo grado no depende de si una sola o ambas partes 
aspiran a la modificación de la sentencia proferida en primera instancia, de tal 
manera que goza de atribuciones suficientes para reformar y aún revocar el proveído 
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sometido a su conocimiento. Pero, desde luego, habrá de tenerse en cuenta el 
motivo de la consulta, es decir, el interés que con ella se busca tutelar, a fin de 
establecer, dentro de las características propias que ofrece en las distintas 
jurisdicciones, hasta dónde podría llegar el juzgador en el momento de introducir 
cambios a la providencia en cuestión. 

4.5.10. En la Sentencia C-583 de 1997, al analizar la consulta en materia penal, 
precisa la Corte: 

Siendo así, cuando el superior conoce en grado de consulta de una decisión 
determinada, está facultado para examinar en forma íntegra el fallo del inferior, tanto 
por aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la 
prohibición contenida en el artículo 31 de la Carta, bien puede el juez de segunda 
instancia modificar la decisión consultada a favor o en contra del procesado, sin 
violar por ello norma constitucional alguna.'  

En este orden de ideas, corresponde al Despacho analizar si la providencia consultada y 
las actuaciones que conforman el proceso de responsabilidad fiscal que la originaron, se 
encuentran dentro de los postulados constitucionales y legales, atendiendo la finalidad 
por la que se instituyó el grado de consulta en la Ley 610 de 2000 o, si en su defecto, 
hay lugar a revocar la decisión objeto de análisis. 

2. Caso concreto. 

Para resolver el caso sub examine, es menester ocuparse de revisar (O precisar el daño 
como elemento estructural de la responsabilidad fiscal; (fi) determinar la procedencia del 
fallo sin responsabilidad en el caso concreto; y (iii) presentar las conclusiones del 
Despacho frente a la providencia consultada. 

2.1. Del daño patrimonial como elemento estructural de la responsabilidad 
fiscal 

Respecto de los elementos de la responsabilidad fiscal, el artículo 5 de la Ley 610 de 
2000 establece que la responsabilidad fiscal estará integrada por (i) una conducta dolosa 
o culposa atribuible a una persona que realiza gestión fiscal; (ii)un daño patrimonial al 
Estado; y (iii) un nexo causal entre la conducta y el daño. El daño constituye el elemento 
central de la responsabilidad fiscal, el cual se entiende como el menoscabo disminución, 
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos públicos, o a los 
intereses patrimoniales del Estado producido en contra del patrimonio público. 

6  Corte Constitucional. Sentencia T-005 de enero 11 de 2013. Magistrado sustanciador: Mauricio González Cuervo. 
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Por lo tanto, el daño configura un detrimento al patrimonio del Estado, este último 
integrado por un conjunto de bienes y fondos destinados al cumplimiento de sus fines de 
acuerdo a la naturaleza de la entidad pública y de los particulares que administran 
patrimonio público, en ejercicio de gestión fiscal. De manera expresa el artículo 6 de la 
Ley 610 establece: 

"Artículo 6°. Daño patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por 
daño patrimonial al Estado la lesión del patrimonio público, representada en el 
menoscabo, disminución, perjuicio, detrimento, pérdida, (uso indebido) o deterioro de 
los bienes o recursos públicos, o a los intereses patrimoniales del Estado', producida 
por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, (inequitativa)8  e inoportuna, 
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los 
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y 
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las 
contralorías. 

Dicho daño podrá ocasionarse por acción u omisión de los servidores públicos o por 
la persona natural o jurídica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa 
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio público." 

De este modo, se entiende que el daño patrimonial al Estado puede tener múltiples 
fuentes, de manera que la norma transcrita es meramente declarativa y no limita el 
concepto de daño fiscal, puesto que son muchas las formas en las que se puede 
presentar. Este detrimento podrá ser ocasionado por acción u omisión de los servidores 
públicos o por la persona natural o jurídica de derecho privado en ejercicio de gestión 
fiscal, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al 
detrimento al patrimonio público. 

Como quiera que el daño es el elemento estructural de la responsabilidad fiscal, no 
podría declararse tal responsabilidad si el daño no está demostrado; de allí que el primer 
elemento sobre el que debe tenerse certeza, al realizar un juicio de responsabilidad 
fiscal sea, la existencia de un detrimento patrimonial en contra del Estado. Lo anterior no 
quiere significar, que se trate de un elemento suficiente frente a una declaratoria de 
responsabilidad fiscal, comoquiera que es necesario realizar también, un análisis de la 
conducta y del nexo causalidad. 

Es así como, según lo dispuesto en el artículo 54 de la Ley 610 de 2000, es procedente 
fallar sin responsabilidad fiscal, cuando "en el proceso se desvirtúen las imputaciones 
formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los 
elementos que estructuran la responsabilidad fiscal", de modo que en el presente caso 

Expresión declarada exequible. Corte Constitucional. Sentencia C-340 del 9 de mayo de 2007 
8  Expresiones "uso indebido" e "inequitativa" declaradas inexequibles. Ibídem 
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se entrará a estudiar la inexistencia del daño como elemento de responsabilidad fiscal, 
para verificar la procedencia del fallo sin responsabilidad fiscal. 

2.2. Procedencia del fallo sin responsabilidad en el caso concreto 

El caso que nos ocupa, tiene origen en la suscripción del contrato interadministrativo No. 
590 de 2013 (folios 24-31), entre la Alcaldía del Municipio de Yopal con la Empresa de 
Acueducto, Alcantarillado y Aseo, EAAAY EICE ESP llevado a cabo para la construcción 
de la Planta de Potabilización en el Municipio de Yopal, cuyo objeto fue:"Construcción 
primera etapa de una planta de protocolización modular para el sistema de acueducto 
del área urbana del municipio de Yopal departamento de Casanare.", el cual se ejecutó a 
través del Contrato No. 058 de 2013 suscrito entre la Empresa de Acueducto, 
Alcantarillado y Aseo, EAAAY EICE ESP y la Unión Temporal Planta Modular Yopal 
2013. 

El contrato fue recibido pero se constató que a 31 de marzo de 2014, los trabajos se 
encontraban ejecutados y quedó en evidencia que existían actividades inconclusas y 
obras no ejecutadas, de acuerdo a acta firmada el 12 de junio de 2014. Cuando la 
obra fue puesta en pruebas, colapsó el tanque no. 4 causando daño a obras 
estructurales y a algunos trabajadores. La obra en esas condiciones fue abandonada. 

Así las cosas, se procedió a la imputación con responsabilidad fiscal por valor de $ 
9.421 millones. 

Este despacho evidencia que posterior a la Imputación se incorporaron nuevas pruebas 
como fue EL ACUERDO CONCILIATORIO, por un lado la firma contratista, la Unión 
temporal Planta Modular y por otro la firma contratante, la Empresa de Acueducto 
aseo y alcantarillado de Yopal aprobada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CASANARE. 

Con la finalidad de constatar el cumplimiento de la misma, la primera instancia ordenó 
la visita e informes técnicos tuvo bajo consideración tres Informes técnicos los cuales3-4_ 
concluyeron con los siguientes argumentos: 

Y INFORME TECNICO de acuerdo al auto No 0173 del 13 de febrero de 2018, 
por el ingeniero HERWIN OSWALDO BARRETO, del que se pueden extraer 
las siguientes conclusiones: 

-Actualmente se tienen variables de riesgo en el suministro de agua a la población 
de Yopal, Por un lado la toma en la quebrada la Tablona puede amenazar al bajar 
el nivel del caudal ofertado por este cuerpo de agua posiblemente en época de 
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estiaje, la planta alterna que es la única que opera aparte de los pozos profundos 
ofrece un caudal de 150 LPS el cual es insuficiente para satisfacer la demanda, la 
Planta definitiva la cual hace captación por filtración rivereña está en construcción 
y en suspensión por lo tanto no hay personal adelantando trabajos, solo se tiene 
una red de conducción la cual no tiene un diámetro óptimo para conducir más 
caudales para suplir la demanda del recurso por parte de la población" . 

"En cuanto a satisfacción de la demanda del servicio actualmente la población 
asciende a 130.000 habitantes que con una demanda básica 180LHAB-DIA 
llegaría a requerir 650LPS de los cuales 210Ips son suplidos por pozos profundos, 
150LPS por la planta alterna y este déficit lo supliría la planta modular con 
300LPS, la planta definitiva entraría a suministrar 780LPS lo cual puede suplir la 
demanda futura a 20 años además de reducir la utilización del sistema de bombeo 
en pozos profundos y en la planta modular los que requieren energía eléctrica 
permanente; por lo tanto, en el conjunto de alternativas para el abastecimiento de 
agua potable a la población la construcción y operación de la planta modular es 
justificada." 

"Es de incluir que con este conjunto de alternativas de suministro la demanda del 
servicio por el crecimiento de la población es un factor a consideración al corto 
plazo según DANE la tasa de crecimiento en el plazo 2015-2020 puede estar 
alrededor del 1.7 geométrico por lo tanto hay presión por demanda del servicio y 
cobertura actualmente y a futuro, se deben tomar medidas que eviten el riesgo de 
desabastecimiento ampliando la conducción y optimizando la presión en la red.." 

"Por ultimo analizando las variables que pueden afectar la funcionalidad sin incluir 
el riesgo de desabastecimiento incluye las observaciones de la Sociedad 
Colombiana de Ingenieros referente al potencial riesgo de licuación de suelos de 
cimentación debido a los bajos valores de valores del ensayo SPT a menos de 4 
metros contemplados en el sondeo del estudio de suelos inicial; sin embargo se 
realizó un estudio de suelos complementario de la firma CONSTRUSUELOS 
mediante perforaciones de más de 19 m y utilizando la metodología 
probabilística de Seed et al (2003) determina en 2 escenarios de nivel freático a 
superficie y a 16m obteniendo factores de seguridad de 1.3 y 1.8 y 
probabilidades menores a 5%." 

➢ INFORME TECNICO de acuerdo al auto No 1157 del 16 de agosto de 2018, por 
el ingeniero HERWIN OSWALDO BARRETO del que se pueden extraer lasa,
siguientes conclusiones: 

"Conforme a las estimaciones del daño que fueron la base de formulación del auto de 
apertura comparado con las condiciones actuales se tiene que: la obra conciliada es 
funcional, los materiales de fabricación de los tanques son los adecuados ofreciendo 
durabilidad y resistencia, los componentes de la planta conciliada funcionan y por 
último las obras concluidas de reconstrucción del paso elevado "El Grande" garantizan 
el transporte y suministro de agua de la planta modular hacia la red de distribución". 

"Como actividades pendientes a la fecha se tiene: la documentación referente a 
memorias de cálculo del diseño e la planta conciliada ya que el hecho de no poseer 
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diseños constituye uno de los hechos de la apertura, se requiere además de confrontar 
el desempeño de la planta en un tiempo posterior y evaluar la prestación del servicio 
ofrecido por la obra con calidad y cantidad, a esto último la entidad afectada deberá 
evaluar las condiciones de la obra del convenio y el contrato y recibir a satisfacción la 
obra conciliada con el fin de ofrecer el servicio a la comunidad". 

➢ INFORME TECNICO de acuerdo al auto No 1469 del 2 de noviembre de 2018, 
por el ingeniero HERWIN OSWALDO BARRETO , del que se pueden extraer las 
siguientes conclusiones: 

"En la visita realizada a la planta conciliada del contrato 058 de 2013, se cuenta con un 
planta con diseño hidráulico a gravedad con un caudal de diseño nominal de 300LPS, 
según las memorias de diseño hidráulico este caudal se determinó con base en el 
caudal existente aprovechado por la Planta alterna 150LPS y la capacidad hidráulica 
de la línea de aducción por sistema de gravedad". 

"Se aprecia que no existe ningún componente hidráulico o estructural construido en 
fibra de Vidrio todos los componentes actuales son metálicos acero al carbón, lo cual 
garantiza durabilidad y resistencia de las estructuras de los tanques de floculación-
sedimentación y los filtros". 

"En el momento de la visita entre la planta conciliada y la planta alterna aportaban 
360 LPS los cuales benefician de forma apreciable a la población de Yopal donde la 
planta contrato 058 puede operar de manera independiente y puede aumentar su 
capacidad de tratamiento al máximo de diseño si existe la demanda y la capacidad 
de la red de distribución". 

"La solución definitiva de suministro permanente de agua potable para el municipio 
de Yopal con la planta definitiva 700LPS se encuentra en construcción y de manera 
suspendida, se añade que no cuenta con la tubería de conducción exclusiva para 
este caudal; por lo tanto mientras se tendría que suplir la demanda de agua potable 
con la planta conciliada y la planta conciliada". 

De lo cual la primera instancia resalta la siguiente conclusión final del Informe Técnico: 

"Una a vez realizadas las visitas e informes el Ingeniero HERWIN OSWALDO BARRETO 
ALFARO, de la Contraloría General de la República, Concluyo: "Por lo tanto de lq  

evidenciado en la visita, las obras del contrato 058-2013, conciliación y el convenio 
590 de 2013 se encuentran construidas operando y ofreciendo el servicio a la 
comunidad".  

Por tanto este despacho concluye que el hecho que dio origen al proceso de 
responsabilidad fiscal que nos ocupa era el daño al patrimonio público que en su 
momento estaba determinado y cuantificado y en su real magnitud en el auto 1771 del 
28 de septiembre de 2017, pues al comparar las cantidades de obra ejecutadas, el 
estado de las mismas, así como su funcionalidad y utilidad, frente a lo pagado al 
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contratista Unión Temporal Planta Modular Yopal 2013, por $ 11.153 millones la 
EAAAY, se construyó otra planta de tratamiento de agua potable en las instalaciones 
en donde funcionaría la planta modular del contrato 058 de 2013, en las que se está 
dando uso a algunas obras de la fallida planta, por un valor de $ 1.732 millones. Por 
esta razón el despacho consideró que el daño al patrimonio público a la fecha 
correspondía a la suma de $ 9.421 millones. 

Pero luego de las pruebas practicadas arriba relacionadas, fundamentalmente el informe 
técnico por medio del cual se permitió verificar que efectivamente hubo un resarcimiento 
del daño, por cuanto las obras finalmente fueron concluidas, y como lo dice el auto 
objeto de la presente decisión, las mismas están en funcionamiento, prestando el 
servicio para el cual fueron dispuestas, y permite que el servicio de agua potable se 
preste en las condiciones óptimas de potabilidad de la misma, no puede esta instancia 
más que proceder a confirmar la decisión adoptada por la primera instancia mediante 
auto 1607 del 5 de diciembre de 2018, 

La Ley 610 de 2000 en el artículo 16 estableció los eventos en los cuales era posible 
proceder a la cesación de la acción fiscal en lo siguiente: 

"Artículo 16. Cesación de la acción fiScal. En cualquier estado de la indagación 
preliminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procederá el archivo del expediente 
cuando se establezca que la acción fiscal no podía iniciarse o proseguirse por haber 
operado la caducidad o la prescripción, cuando se demuestre que el hecho no existió o 
que no es constitutivo de daño patrimonial al Estado o no comporta el ejercicio de gestión 
fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente de responsabilidad fiscal o 
aparezca demostrado que el daño investigado ha sido resarcido totalmente." 

Por su parte, el legislador del año 2011, dispuso en el artículo 111 de la Ley 1474, lo 
siguiente: 

-Artículo 111. Procedencia de la cesación de la acción fiscal. En el trámite de los 
procesos de responsabilidad fiscal únicamente procederá la terminación anticipada de la 
acción cuando se acredite el pago del valor del detrimento patrimonial que está siendo 
investigado o por el cual se ha formulado imputación o cuando se haya hecho el reintegro 
de los bienes objeto de la pérdida investigada o imputada. Lo anterior sin perjuicio de I 
aplicación del principio de oportunidad" 

Por lo anterior, este proceso se reportará como beneficio del control fiscal, toda vez 
que es claro que cuando se dio apertura al presente proceso y se imputó con 
responsabilidad fiscal, generó que los entes involucrados iniciaran todas las 
gestiones necesarias para poner la obra operando y ofreciendo el servicio a la 
comunidad. 
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Todo lo dicho permite concluir que al haberse logrado el funcionamiento de la planta 
en el Municipio de Yopal - Departamento de Casanare, el presunto daño al 
patrimonio del estado a pesar de haber existido en un principio, quedara resarcido lo 
que configura la CESACION DE LA ACCION FISCAL. 

3. Conclusión 

Este Despacho considera conforme lo mostrado que en el caso sub examine, si 
existió un daño al Municipio de Yopal, Departamento de Casanare, no obstante fue 
resarcido totalmente conforme lo evidenciado mediante visitas e informes del 13 
de febrero de 2018, 16 de Agosto 2018 y 2 de Noviembre de 2018, (Folio 33-38), 
por cuanto la obra se ejecutó en su totalidad y se encuentra en funcionamiento, por 
tanto, este Despacho procederá a cesar la acción fiscal. 

En mérito de lo expuesto, el Contralor General de la República, 

RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: MODIFICAR el artículo primero del Fallo No. 1607 del 5 de 
Diciembre de 2018, por el cual se falla sin responsabilidad 
fiscal, profiriendo CESACION DE LA ACCION FISCAL del 
proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 2014- 
05773 80853-266-03-686,a favor de todos los implicados de 
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia, a favor de: 

1. WILLMAN ENRIQUE CELEMIN CACERES C.C. No. 
9.656.065 de Yopal, en su calidad de Alcalde de Yopal 
durante el período del 1 de enero de 2012 al 31 de 
diciembre de 2015. 

2. EDWIN MIRANDA PLAZAS identificado con cedula de 
ciudadanía No. 74.860.738 de Yopal, en su calidad de 
Gerente de la Empresa de acueducto, alcantarillado y 
aseo de Yopal del 31 de mayo de 2012 al 3 de mayo de 
2013. 

3. CONSTANTINO TAMI JAIMES identificado con cedula de 
ciudadanía No. 13.835.064 de Bucaramanga, Agente 
Especial y Representante Legal de la EAAAY durante el 
período de 04 de mayo de 2013 hasta el 23 de febrero de 
2014. 
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4. HIDROSERVICIOS LTDA, No. NIT: 860402476-8, 
Contratista, Integrante de la UT Planta modular Yopal 
2013, representado por GUSTAVO ELIAS NORATTO 
GUTIERREZ C.C. 19.204.549 de Bogotá D.C. o quien 
haga sus veces 

5. B&C BIOSCIENCES S.A.S., No. NIT: 830102500-0, 
Contratista, Integrante de la UT Planta Modular Yopal 
2013, representada por MEDARDO ENRIQUE VELANDIA 
CORDOBA C.C. 1.110.289 de Bogotá D.C. o quien haga 
sus veces 

6. CARLOS ALFONSO ANDRADE ORTIZ, identificado con 
cedula de ciudadanía No. 6.768.757 de Tunja en su 
calidad de interventor de la obra del contrato de Obra 
Pública N° 0058 del 26 de abril de 2013. 

7. LUDWIG STUNKEL GARCIA, identificado con cédula No. 
91.258.259 de Bucaramanga en su calidad de Gerente 
Geieral del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga 
S.A., ESP. Durante el período del 18 de mayo de 2015 al 
17 de mayo de 2018. 

8. Modificar el en el artículo segundo del Fallo No. 1607 del 5 
de Diciembre de 2018, por el cual se falla sin 
responsabilidad fiscal a favor de tercero civilmente 
responsable a las Compañías de Seguros: 

LIBERTY SEGUROS S.A. NIT: 860.039.988-0, por la 
expedición de la Póliza No. 2197482 (folio 783 a 787). 

LA PREVISORA S.A., Compañía de Seguros. Nit: 
860.002.400-2, por la expedición de las siguientes pólizas: 

Póliza de manejo global Sector oficial No. 3000252, 
vigencia del 13 de mayo de 2014 al 13 de noviembre 
de 2014. (folio 1010 a 1011) 

Póliza de manejo global Sector oficial No. 3000083, 
vigencia del 19 de febrero de 2013 19 de febrero de 
2014. (folio 1012 a 1013) 

Pólizas de manejo del sector Oficial No. 300122, 
300242, vigencia del 7 de mayo de 2013 al 7 de mayo 
de 2014 (folios 1044-1046) 
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente decisión, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 106 de la Ley 1474 de 2011, a través de la Secretaria 
Común de la Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupción. 

ARTÍCULO TERCERA: DEVOLVER el expediente a la dependencia de origen para lo 
de su competencia y trámites subsiguientes. 

ARTÍCULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

/7 CARL • S 	IP/E CÓ O A 
on ralor General de la República 

Aprobó: Ju 	cio Ruiz Rodrígu= Director 
Revisó: María eresa Zuluaga Botero — Asesora de Gestión 	)11 
Proyectó: Tatiana Alejandra Calderón - Profesional Universitario. 

--, 
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