TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
PALACIO DE JUSTICIA — CARRERA 14 N° 13-60
BARRIO COROCORA-YOPAL

Yopal - Casanare, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 85001-2333-000-2020-00026-00
Medio de ELECTORAL

Control:
Demandante: | JOSE LUIS AVENDANO ORTIizZ

Demandado: JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO

Terceros con MUNICIPIO DE YOPAL y CONCEJO MUNICIPAL DE YOPAL
interés
Objeto NULIDAD DE LA ELECCION DEL SENOR JOSE HUMBERTO
BARRIOS CHAPARRO COMO PRESIDENTE DEL CONCEJO
MUNICIPAL DE YOPAL PERIODO 2020.

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO
l. OBJETO

Procede el Tribunal a emitir sentencia de primera instancia dentro del medio de control
electoral indicado en la referencia.

I.- ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Las principales actuaciones procesales realizadas dentro del presente proceso son
las siguientes:

ACTUACION FECHA CONSECUTIVO
EXPEDIENTE
DIGITAL

FECHA DE RADICACION DE LA DEMANDA 07-02-20 1
INGRESO AL DESPACHO 10-02-20 1
INADMISION DEMANDA 10-02-20 1
SUBSANACION DEMANDA 14-02-20 1
ADMISION DEMANDA 18-02-20 1
1

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO AL DEMANDADO Y A LOS | 19-02-2020
DEMAS SUJETOS PROCESALES

CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE JOSE | 10-03-2020 1

HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO

CONTESTACION DE LA DEMANDA MUNICIPIO DE YOPAL 10-03-2020 1

CONTESTACION DE LA DEMANDA CONCEJO MUNICIPAL DE | 10-03-2020 1

YOPAL

INGRESO AL DESPACHO 31-7-2020 2

AUTO FIJANDO FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 03-08-2020 3

AUTO REPROGRAMANDO FECHA AUDIENCIA INICIAL 01-09-2020 10
AUDIENCIA INICIAL Y CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR | 09-09-2020 18
ALEGATOS

INGRESO AL DESPACHO PARA SENTENCIA 24-09-2020 31
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lll. POSICION DE LAS PARTES
1.- El sefior JOSE LUIS AVENDANO ORTIZ (fol. 102 a 106):
1.1.- En las pretensiones solicita basicamente que:

a.- Se declare nula la eleccién de JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO
como presidente del Concejo Municipal de Yopal para el periodo 2020, contenida
en el acta de sesién plenaria del 2 de enero de 2020.

b.- En consecuencia, se ordene al Concejo Municipal realizar un nuevo proceso
de eleccion para suplir el mentado cargo segun la ley y el reglamento interno del
Concejo de Yopal.

1.2.- Los hechos en que sustenta sus peticiones son, en sintesis, los siguientes:

» En sesion plenaria del 10 de diciembre de 2018 fue elegido con 12 votos a
favor el concejal JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO como primer
vicepresidente para el periodo 2019, quién acepto el cargo.

» En elecciones del 27 de octubre de 2019 el sefior BARRIOS CHAPARRO fue
reelecto como concejal de la misma Corporacion por el partido Alianza Social
Independiente — ASI -, para el periodo constitucional 2020-2023.

» El 2 de enero de 2020 se reunid el cuerpo de concejales y se procedio a la
eleccion de la mesa directiva; para presidente de la Corporacion para el
periodo 2020 se postularon los concejales REINALDO MEDINA ANGEL y
JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO.

> El demandante indica que recusé al concejal JOSE HUMBERTO BARRIOS
CHAPARRO por cuanto estaba impedido para ser elegido como presidente,
segun el articulo 28 de la Ley 136 de 1994. Esta fue sometida a consideracion
y votacion dentro de la sesion, obteniendo 9 votos negativos y 8 positivos.
Luego se realizé la votacion y eleccidn del presidente de la Corporacion,
siendo elegido JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO.

1.3.- En el acapite normas violadas y concepto de violacion cito los articulos 6, 126-4
y 272 de la Constitucion; el Acto Legislativo 002 de 2015; el articulo 137 del CPACA,;
la Ley 1551 de 2012 y el Acuerdo 03 de 2009.

Precis6 que conforme el tercer inciso del articulo 28 de la Ley 136 de 1994, modificada
por el articulo 22 de la Ley 1551 de 2012, la eleccién del concejal JOSE HUMBERTO
BARRIOS CHAPARRO como presidente de la Corporacién es nula de pleno derecho,
toda vez que para el afio 2019 pertenecia a la mesa directiva en calidad de primer
vicepresidente y para el afio 2020 fue elegido y posesionado como presidente en la
Corporacion, por tanto, se configuro su reeleccion en dos periodos consecutivos como
miembro de la mesa directiva.

1.4.- En los alegatos de conclusion la parte actora hizo una trascripcion casi en su
totalidad del escrito de demanda. Adicion6 que la interpretacién del articulo 22 de la
Ley 1551 del 2012, que modifico el inciso del articulo 28 de la ley 136 de 1994, es lo
suficientemente clara y expresa en la prohibicion de reeleccion; por lo tanto, no existe
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la posibilidad juridica de acudir a la implementacion de la analogia juridica o remision
a normas generales en aras de burlar la aplicacion de esta norma especial.

2.- El demandado JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO (fol. 122-127) contest6
la demanda a través de apoderado judicial, indicando, en sintesis, lo siguiente:

a. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones porque considera que no tienen
fundamento legal.

b. Como argumentos de defensa expuso que:

» El articulo 28 de la Ley 136 de 1994 presenta un vacio que no permite
establecer con claridad si dicha prohibicién se refiere solo a reelecciones
dentro de un mismo periodo constitucional o en periodos diferentes, es
decir, por fuera del cuatrienio para el cual fueron elegidos.

» El Acuerdo 003 de 2009 no hace claridad sobre el tema, pero si remite a la
aplicacion de la Ley 5 de 1992.

» Por lo tanto, se debe acudir al principio de analogia, remitiéndose al articulo
40 de la Ley 5 de 1992 que establece que esa prohibicion solo aplica para
un mismo periodo constitucional. Sustent6 dicha posicién en el concepto
EXT_220-00000615-PQR emitido por la Direccion de Gobierno y Gestion
Territorial del Ministerio del Interior el 14 de febrero de 2020, el cual anexo.

» Indicé que el concepto N° 20371 de 2016, emitido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y aportado por la parte actora, se
fundamenta en una sentencia de 1997 del Consejo de Estado donde se
debatieron hechos distintos a los que aqui nos ocupan, por cuanto alli quien
fue elegido miembro de la mesa directiva del Concejo Municipal de
Chinavita en el afio 1995 y 1996, se hizo en un solo periodo constitucional.
Motivo mas que suficiente para no ser aplicado dicho concepto al caso en
concreto.

c. Propuso como excepcion la que denomin6 DESCONOCIMIENTO DE LA
APLICACION NORMATIVA, precisando que debié aplicarse por analogia el
articulo 40 de la Ley 5 de 1992, debido al vacio normativo ya descrito en
precedencia.

3.- El vinculado CONCEJO MUNICIPAL DE YOPAL (fol. 168-171) se pronunci6 a
través de apoderado judicial legalmente constituido y reiterd las pretensiones vy
argumentos de defensa que esbozd el demandado JOSE HUMBERTO BARRIOS
CHAPARRQO en la contestacién de la demanda.

4.- El también vinculado MUNICIPIO DE YOPAL (fol. 151-155) indic6 que no
presentaba argumentos o razones de defensa para sostener el acto del Concejo
Municipal de Yopal que eligié a su presidente; tampoco toma inclinacion alguna en
favor de la tesis de la parte demandante, puesto que la administracion municipal, de
acuerdo con las disposiciones contenidas en los articulos 311, 312 y 314 de la
Constitucional, es ajena al conflicto traido a sede judicial. Se atiene al juicio que se
emita para resolver la problematica desatada.



Tribunal Administrativo de Casanare
Radicacion No. 85001-2333-000-2020-00026-00

5.- EI MINISTERIO PUBLICO no emitié concepto para este proceso como se verifica
en el expediente digital e informe secretarial.

IV. CONSIDERACIONES
1.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE NULIDADES Y PRESUPUESTOS PROCESALES

Revisada la actuacidon surtida hasta el momento en cumplimiento del control de
legalidad establecido en los articulos 180 de la Ley 1437 de 2011y 132 del C.G.P.,
no se observan irregularidades procedimentales que conlleven a declarar la nulidad
total o parcial de lo actuado. Por el contrario, se encuentra cumplido el procedimiento
previsto en los articulos 275, siguientes y concordantes del C.P.A.C.A, es decir, se
cumplié el debido proceso establecido en el articulo 29 de la Carta Politica.

Esta corporacion es competente para conocer de la presente accion de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 152, numeral 8 y 156 del CPACA. Los demas requisitos
procesales (capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y
demanda en forma) igualmente estan cumplidos. En efecto:

a. Segun lo dispuesto en el articulo 139 del CPACA, cualquier persona puede
pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto popular o por cuerpos
electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades
y autoridades publicas de todo orden. El acto asi lo hizo en la forma indicada
en precedencia.

b. Al tenor de lo establecido en el articulo 277 del CPACA, se vincularon al
proceso en calidad de terceros con interés, al municipio de Yopal y el Concejo
Municipal de Yopal.

c. Y la demanda reune los requisitos formales, tal como se indicd en el auto
admisorio.

2.- PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial celebrada el 09 de septiembre de 2020 se sefialé que consistia
en determinar si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad de la eleccion del
ciudadano JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO como presidente del Concejo
Municipal de Yopal para el periodo 2020, por las razones indicadas en la demanda. Y
si consecuencialmente es procedente o no ordenar que se ordene al Concejo
Municipal de Yopal realizar un nuevo proceso de eleccion para suplir el cargo de
presidente de dicha Corporacion.

3.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
3.1.- De la nulidad electoral

El articulo 139 del C.P.A.C.A. regula la nulidad electoral en los siguientes términos:
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“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona podré pedir la
nulidad de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi
como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y
autoridades publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los
actos de llamamiento para proveer vacantes en las corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades
electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irreqularidades respecto de la
votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que declara
la eleccion. El demandante debera precisar en qué etapas o registros electorales
se presentan las irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles de
ser controvertidas mediante la utilizacion de los mecanismos para proteger los
derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998.” (Negrilla fuera
de texto).

La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto a la naturaleza de la accion de
nulidad electoral indicando que: “ (...) se trata de una accion publica especial de
legalidad y de impugnacion de un acto administrativo de eleccion o de nombramiento,
a la que puede acudir cualquier ciudadano dentro de los términos establecidos en la
ley, con el fin de discutir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa la legalidad del
acto de eleccion, la proteccion del sufragio y el respeto por la voluntad del elector. Ha
sefialado que el objeto principal de la accion de nulidad electoral es determinar a la
mayor brevedad la legalidad y conformidad con la Constitucion de los actos de
eleccion por voto popular o por cuerpos electorales (...). Ha resaltado su caracter
publico en la medida que cualquier persona puede solicitar la nulidad de los actos
electorales bajo la l6gica que quien actua representa el interés general para esclarecer
la forma en que se realizo una eleccion y si la misma observo los lineamientos fijados
en la Constitucion y la ley. De igual forma ha resaltado la brevedad con la que opera
la caducidad de la accion, de 20 a 30 dias, en concordancia con el mandato
establecido en el articulo 264 de la Constitucion que sefiala el término de un afio para
decidir la accion de nulidad electoral, sin perjuicio de los casos que se tramitan en
procesos de unica instancia cuya término para decidir no puede exceder los 6
meses”".

3.2.- De la nulidad electoral por reelecciéon electoral de concejal en la mesa
directiva

3.2.1.- El articulo 28 de la ley 136 de 1.994, preceptua:

“ARTICULO 28. Mesas directivas. La mesa directiva de los concejos se
compondra de un presidente y dos vicepresidentes, elegidos separadamente
para un periodo de un afio.

Sustituido por el art. 22, Ley 1551 de 2012. Las minorias tendran participacion
en la primera vicepresidencia del Concejo, a través del partido o movimiento
politico mayoritario entre las minorias.

1 CConst, SU 058, 24 may. 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Ningun concejal podra ser reelegido en dos periodos consecutivos en la
respectiva mesa directiva.” (Resaltado de la Sala)

3.2.2.- El Consejo de Estado al estudiar la reeleccion de un concejal en la mesa
directiva del concejo municipal, establecid lo siguiente:

“Reelegir es volver a elegir y, para el caso, en dos periodos consecutivos, en
la respectiva mesa directiva. De manera que la disposicion transcrita prohibe
sea reelegido un concejal, esto es, que se lo vuelva a elegir, en dos periodos
consecutivos, en la respectiva mesa directiva.

En sesion de 8 de enero de 1.995 el Concejal Jaime Galindo Acevedo fue
elegido Segundo Vicepresidente del Concejo Municipal de Chinavita y tomo
posesion del cargo, como consta en el acta numero 2 correspondiente a esa
sesion (folio 4).

Y en sesion de 11 de febrero de 1.996, y asi consta en el acta numero 39, fue
elegido Presidente del mismo Concejo y tomo posesion del cargo (folios 10 y
11).

Esto es, que el Concejal Jaime Galindo Acevedo fue elegido como miembro de
la mesa directiva del Concejo Municipal de Chinavita y reelegido en el periodo
consecutivo, en contravencion a lo establecido en el articulo 28 de la ley 136
de 1.994, lo que hace nula esa nueva eleccion?”.

En razon de lo anterior, es claro que el inciso tercero del articulo 28 de la Ley 136 de
1994 prohibe la reeleccion, para periodos consecutivos, de un concejal en la mesa
directiva del concejo municipal, con lo cual se pretende la no concentracion del poder
en una sola persona.

4.- RELACION DE PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL PROCESO

4.1.- Acta N° 246 del 10 de diciembre de 2018, correspondiente a la sesion ordinaria
del Concejo Municipal de Yopal, donde consta que se postul6 y fue elegido con 12
votos a su favor, el concejal JOSE HUBERTO BARRIOS CHAPARRO para la mesa
directiva como vicepresidente de esa Corporacion para el ano 2019.

4.2.- Acta N° 001 del 2 de enero de 2020 de la sesion ordinaria del Concejo Municipal
de Yopal que acredita la eleccién y posesion del concejal JOSE HUMBERTO
BARRIOS CHAPARRO como miembro de la mesa directiva del Concejo Municipal de
Yopal para el periodo 2020. Se allegd audio que registro dicha sesion.

4.3.-Certificacion suscrita por la secretaria general del Concejo Municipal de Yopal en
la que consta que el 20 de enero de 2020 quedo aprobada en sesion plenaria el Acta
N° 001 de fecha 2 de enero de 2020, que realizé la instalacion del periodo
constitucional 2020-2023 y el primer periodo de sesiones ordinarias de la vigencia,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, 13 feb. 1997, radicacién: 1644, C.P.
Mario Alario Méndez.
6
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procediendo inmediatamente el acto de publicacion en la cartera del Concejo
Municipal de Yopal.

4 .4 .- Respuesta “PQRSD mesa directiva Concejo y cambio de periodo Constitucional”
emitida por el director de la Direccion de Gobierno y Gestion Territorial del Ministerio
del Interior en la cual resuelve el interrogante sobre la posibilidad de que un concejal
elegido como miembro de la mesa directiva del Concejo Municipal en el afno 2019
puede ser elegido nuevamente como miembro de la mesa directiva a partir del
siguiente afo, cuando la eleccién corresponde a dos periodos constitucionales
distintos, indicando que:

> El articulo 28 de la Ley 136 de 1994 no expresa con claridad si dicho
impedimento hace referencia a que sean en el mismo periodo constitucional o
abarca varios periodos constitucionales.

» En aplicacion de la analogia se remite el articulo 40 de la Ley 5 de 1992, donde
de manera expresa aclara que el impedimento de los congresistas para la
reeleccidon inmediata, es dentro del mismo cuatrienio constitucional.

> Esta disposicion a la luz de la logica juridica adquiere gran fuerza en el
entendido de que cada periodo constitucional de cuatro afos implica que los
miembros de la Corporacion, en este caso el Concejo Municipal, sean
diferentes, aunque algunos concejales puedan repetir curul en el afo 2020, se
trata de un periodo constitucional distinto para el que fueron elegidos por el
pueblo.

4.5.- Acuerdo 03 del 23 de febrero de 2009 en el cual se adopto el reglamento interno
del Concejo Municipal de Yopal.

4.- VALORACION GENERAL DE PRUEBAS

Cuando se analiza las pruebas incorporadas y relacionadas en precedencia, se
establece que se allegaron documentales y registro de audio y video.

Respecto a la sentencia y conceptos que allegaron las partes, esta Corporacion les
da el siguiente valor:

a) A la sentencia emitida por el Consejo de Estado, el de documento publico que resolvid
un caso concreto.

b) Y alos conceptos allegados, el valor de documentos pero sin obligaztoriedad, por su
misma naturaleza.

En lo que se refiere a las demas pruebas, se tiene que fueron regular y oportunamente
allegadas al proceso; son pertinentes, pues existe relacidn directa con el objeto del
presente medio de control; ademas, resultan conducentes si se tiene en cuenta que
estamos en presencia del medio de control de nulidad electoral donde no hay reserva
probatoria especial para demostrar los hechos, por una parte, y por otra, porque fueron
aportadas en forma licita; y finalmente, devienen eficaces en consideracion a que son
utiles para llevar al convencimiento del juzgador sobre los hechos que se pretenden
demostrar. Todas esas pruebas se pusieron en conocimiento de los sujetos
procesales y no se tacharon de falsas, ademas en su gran mayoria se trata de
documentos publicos expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones.

7
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5.- ESTUDIO DEL CASO

5.1.- El problema juridico a resolver consiste en determinar si hay lugar o no a declarar
la nulidad impetrada por el accionante y por las razones expuestas por €l en el libelo.

5.2.- La parte actora solicita que se declare la nulidad de la eleccion de JOSE
HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO como presidente del Concejo Municipal de Yopal
para el periodo 2020, contenida en el acta de sesion plenaria del 2 de enero del
presente afo, por cuanto este fungido como primer vicepresidente de esa Corporacion
para el afio 2019 y segun el articulo 28 de la Ley 136 de 1994 ningun concejal puede
ser reelegido en dos periodos consecutivos en la respectiva mesa directiva.

5.3.- El concejal JOSE HUMBERTO BARRIOS y el vinculado CONCEJO MUNICIPAL
DE YOPAL de forma unisona sefialan que la Ley 136 de 1994 presenta un vacio
normativo, por cuanto no establece si se refiere a que la reeleccién se haga en un
mismo periodo constitucional o en varios periodos constitucionales, motivo por el cual
predican que debe recurrirse a la aplicacidén por analogia de lo establecido en la Ley
5 de 1992 que precisa que esa prohibicion se da en un solo periodo constitucional.

Adicionalmente, el CONCEJO MUNICIPAL precis6 que segun el Acuerdo 03 de 2009,
cuando no se encuentre en dicho reglamento disposicion alguna aplicable, se debe
remitir a las normas del reglamento del congreso, esto es, la Ley 5 de 1992.

5.4.- El también vinculado, MUNICIPIO DE YOPAL, tomo una posicién neutral y sefiald
gue se atiene a lo que se decida en esta sentencia.

5.5.- Esta Corporacién al analizar el escrito de demanda, su contestacion y las pruebas
documentales allegadas, con relacion a las normas presuntamente infringidas
establece que:

a. La Ley 136 de 1994 en su articulo 28 indicé que la mesa directiva de los
Concejos se compondra de un presidente y dos vicepresidentes, elegidos
separadamente para un periodo de un ano.

También precis6 que ningun concejal podra ser reelegido en dos periodos
consecutivos en la respectiva mesa directiva.

b. El sefior JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO fue concejal electo del
municipio de Yopal para el periodo 2016-2019; se acredité también, que fue
elegido como vicepresidente de esa Corporacion para el periodo 2019.

Nuevamente reelecto como concejal de dicha entidad territorial para los afios
2020-2023.

Y elegido para conformar la mesa directiva como presidente del Concejo
municipal de Yopal para el periodo 2020.

5.6.- El articulo 28 de la Ley 136 de 1994 no tiene vacio normativo alguno como lo
aseveran el demandado JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO y el CONCEJO
MUNICIPAL DE YOPAL, contrario a ello, es clara en establecer que ningun concejal
podra ser reelegido en dos periodos consecutivos en la respectiva mesa directiva.

8
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Por lo tanto, el aqui demandado no podia ser reelegido para conformar la mesa
directiva como presidente para el periodo del afio 2020.

5.7.- Contrario a lo afirmado por el demandado y el CONCEJO MUNICIPAL DE
YOPAL, la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, 13 feb. 1997, radicacion: 1644, C.P. Mario Alario Méndez, trascrita
parcialmente en precedencia, aunque no es un precedente en esctricto sentido, si
resulta aplicable al caso en concreto.

5.8.- La Corporacion no puede atender favorablemente la aplicacion analogica que
pide el demandado y el vinculado CONCEJO MUNICIPAL DE YOPAL con fundamento
en la remision que hace el Acuerdo Municipal 03 de 2009 a la Ley 5 de 1992, por los
siguientes motivos:

e La analogia se aplica para casos en los cuales no haya disposicion
expresa aplicable. Asi lo ha considerado también el Consejo de Estado.?

e Por su parte, la Corte Constitucional ha precisado que “La analogia es
la aplicacion de la ley a situaciones no contempladas expresamente en
ella, pero que soOlo difieren de las que si lo estan en aspectos
Juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos a aquéllos que explican y
fundamentan la ratio juris o razén de ser de la norma. La consagracion
positiva de la analogia halla su justificacion en el principio de igualdad,
base a la vez de la justicia, pues, en funcion de ésta, los seres y las
situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual. Discernir los
aspectos relevantes de los irrelevantes implica, desde luego, un
esfuerzo interpretativo que en nada difiere del que ordinariamente tiene
que realizar el juez para determinar si un caso particular es o no
subsumible en una norma de caracter general. La analogia no constituye
una fuente autonoma, diferente de la legislacion. El juez que acude a
ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley. Su
consagracion en la disposicion que se examina resulta, pues, a tono con
el articulo 230 de la Constitucion™.

e En el caso en particular, existe la Ley 136 de 1994 la cual en su articulo
28 regula demanera clara y precisa la materia, sin hacer diferencia
alguna respecto a que las elecciones correspondan a uno o dos periodos
constitucionales.

e Laley 5 de 1992 regula las situaciones del Congreso, el Senado y la
Camara de Representantes, no la de los concejales.

5.9.- El demandado y el Concejo municipal pidieron que se acoja el concepto de la
Direccion de Gobierno y Gestion Territorial del 14 de febrero de 2020 el cual sefiala
que, la prohibicion de ser reelegido no aplica cuando se da en dos periodos
constitucionales distintos.

Sobre el particular debemos sefalar que se respeta pero no se comparte ese
concepto, pues los conceptos no tienen valor normativo, y menos cuando on
contrarios a la ley; debe recordarse ademas que segun el articulo 230 de la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, 25 nov. 2019,
radicacién: 11001-03-25-000-2016-00474-00(2160-16), C.P. César Palomino Cortés.
4 CConst, C-083, 1 mar. 1995, MP. Carlos Gaviria Diaz.
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Constitucion, los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la
ley.

5.10.- Asi las cosas, como quiera que esta demostrado que el demandado fue elegido
primer vicepresidente del Concejo municipal de Yopal para el periodo 2019; y luego
como presidente de la misma Corporacion para el periodo 2020, esta configurada la
causal prevista en el inciso tercero del articulo 28 de la Ley 136 de 1994.

En razén de lo anterior, se declarara nulo el acto de eleccidn como presidente del
Concejo Municipal de Yopal al concejal JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO
para el periodo del afio 2020. Por las mismas razones no prospera el argumento de
desconocimiento de la aplicaciéon normativa, propuesta por el demandado JOSE
HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO y el CONCEJO MUNICIPAL DE YOPAL.

Adicionalmente y sin esperar ejecutoria se ordenara a la Secretaria que remita copia
de lo actuado a la Procuraduria General de la Nacion para que investigue al concejal
JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO y a sus electores.

5.11.- En lo que ataie a la peticion de una orden al Concejo Municipal de Yopal para
que realice un nuevo proceso de eleccion para suplir el cargo, es innecesaria, puesto
que dicha Corporacion, cuando se encuentre ejecutoriada esta providencia, debe
proceder a cumplir la ley en caso de vacantes.

V. COSTAS

No hay lugar a condenar en costas y agencias en derecho, al tenor del articulo 188
del CPACA, porque en las acciones electorales esta en juego el interés publico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Casanare, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR nula la eleccién del concejal JOSE HUMBERTO BARRIOS
CHAPARRO en sesion del 2 de enero de 2020 como presidente del Concejo Municipal
de Yopal, por las razones indicadas en la motivacion.

SEGUNDO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
TERCERO: No CONDENAR en costas.

CUARTO: Sin esperar ejecutoria, ORDENAR a la Secretaria que remita copia de lo
actuado a la Procuraduria General de la Nacion para que investigue disciplinariamente
al concejal JOSE HUMBERTO BARRIOS CHAPARRO vy a los concejales que lo
eligieron como presidente de la Corporacion.
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QUINTO: En firme la presente providencia, DISPONER el archivo del expediente,
dejando las constancias del caso.

Aprobado en Sala virtual del ocho de octubre de 2020, acta N°
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\ﬁié;gﬁ//{t .Z'

JOSE ANTONIO FIGUEROA BURBANO

%g/ﬁa

AURA PATRICIA LARA OJEDA

PSS

D.L. 497 a. 11 v 806a.2

NESTOR TRUJILLO GONZALEZ
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