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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal, quince (15) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA
(ARTICULO 12 LEY 1881 DE 2018)

MEDIO DE CONTROL: Pérdida de Investidura
DEMANDANTE: Herndn Mateo Tarquino Rincdn
DEMANDADO: Wilder Andrés Avila Tibavija
EXPEDIENTE: 85001-2333-000-2025-00078-00

1. Instalacion

En Yopal, a los 15 dias del mes de septiembre de 2025, siendo las 2:30 de la
tarde, dia y hora indicada en el auto del 2 del mismo mes y ano, para llevar
a cabo la audiencia publica de que frata el articulo 12 de la Ley 1881 de 2018,
en cumplimiento de lo dispuesto en la Circular PCSJC22-8 del 30 de junio de
2022 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, se procedid a
identificar el medio de control de pérdida de investidura No. 85001-2333-000-
2025-00078-00.

El Tribunal Administrativo de Casanare, bajo la direccion de la Magistrada
Ponente Aura Patricia Lara Ojeda, con la presencia de los magistrados Inés
del Pilar NUnez Cruz titular del despacho 02 y Leonardo Galeano Guevara
del despacho 01 y en compania del Profesional Especializado del despacho

Frenzel José Cruz Mora, quien funge como secretario ad-hoc, se constituyd



en audiencia publica dentro del proceso de pérdida de investidura de la
referencia, instaurada por el senor Herndn Mateo Tarquino Rincdn contra el
diputado Wilder Andrés Avila Tibavija, por la causal prevista en los articulos
48 numeral 1° de la Ley 617 de 2000 y 60 numeral 1 de la Ley 2200 de 2022.
La audiencia se llevard a cabo a través teams herramienta tfecnoldgica,
suministrada por el Consejo Superior de la Judicatura. Se instald y se dejo
constancia que la grabaciéon ya ha iniciado y que el acta serd firmada por
los magistrados integrantes de la Sala y por la secretaria ad hoc. En los

términos previstos por el arficulo 105 del C.G.P.

2. Identificacion de las partes

Parte actora:

> Herndn Mateo Tarquino Rincén, identificado con C.C. 1.006.552.681 de
Yopal.

Parte demandada:

> Wilder Andrés Avila Tibavija: Apoderado: Jaime Alberto Rodriguez
Garcia, identificado C.C. Nro. 19.312.759 de Bogotd y T.P Nro. 154.778
del C.S. J.

Agente del Ministerio PUblico: Nelson Manuel Briceno Chirivi en calidad de

procurador Judicial 53 Judicial Il.

ASUNTO PREVIO

En esta audiencia el apoderado del demandado sustituyd poder al
abogado Néstor Trujillo Gonzdlez, para la audiencia y radicacion del escrito
atinente a la intervencion.

AUTO:

En atencién a lo expuesto, la magistrada ponente precisé que al abogado
Jaime Alberto Rodriguez Garcia, identificado C.C. Nro. 19.312.759 de Bogotd
y T.P Nro. 154.778 del C. S. J., se le reconocié como apoderado principal por

auto del 31 de julio de 2025, segun se constata en el indice Samai 00012, y



en los términos del articulo 74 del Coddigo General del Proceso, es pertinente
la sustitucion.

Por ello, dispuso:

Unico: reconocer al abogado Néstor Trujillo Gonzdlez, identificado con C. C.
Nro. 13834152 y T. P. 24.899 del C. S. J., como apoderado sustituto del

apoderado principal, en los términos y para los fines previamente referidos.

Se notificé por estrados. Sin recursos

3. Desarrollo de la audiencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo12 de la Ley 1881 de 2018, se
les concede a los sujetos procesales un término de 20 minutos a cada uno

para su intervencion:

1. Demandante

El demandante resaltd que actia como ciudadano y conforme a lo normado
en el articulo 6 de la Constitucion Politica, decidié demandar al diputado al
Wilder Andrés Avila Tibavija, por haber incurrido en causal de pérdida de
investidura contemplada en el numeral 1° del articulo 48 de la Ley 617 de 2000,
al violar el régimen de conflicto infereses de forma dolosa o gravemente

culposa.

Adujo que el demandado es oriundo del municipio de Mani, fuvo la
oportunidad de ejercer como servidor publico y concejal de ese ente
territorial, lo que indica que tiene mds de 8 anos de experiencia en la funciéon
publico; agrega que tiene formaciéon profesional y con postgrado. Reiterd los
hechos que motivan la demanda de pérdida de investidura en relacion a las
actuaciones seguidas en la sesidon plenaria de la Asamblea Departamental de
Casanare, de fecha 28 de noviembre de 2024 en la cual se buscaba elegir
secretario general, donde presento recusacion en contra de la diputada

Marisela Duarte con el fin de excluirla de la eleccion.



Larazdn fundamental por la que el accionadaincurrid en la causal de pérdida
de investidura es porque se vulnerd el principio de imparcialidad, en tanto, el

accionado fue juez y parte en la decision de la recusacion que él planted.

Argumentd que este Tribunal, en el caso de pérdida de investidura contra la
diputada Marisela Duarte, considerd que habia incurrido en similar error, desde
el punto de vista objetivo, porque no podia participar de la discusion vy
votacion de la recusacion. Sin embargo, se pudo establecer en ese proceso

que no se encontraba probado el elemento subjetivo.

Que en el presente proceso, si se configuran los dos elementos, tanto objetivo
como subjetivo, éste Ultimo, por su formacion profesional, experiencia
profesional, fue autor del reglamento de la Asamblea Departamental de
Casanare y fue vicepresidente de la corporacion, tolo cual le permite inferir
gue tenia la posibilidad de contar con asesoria de forma previa y posterior en
el trdmite de la recusacion, demostrédndose asi que incurrid en culpa. Refiere
que no podia participar en dicho trdmite, garantizando la imparcialidad en el
ejercicio de la funciéon publica. En consecuencia, pide que se acceda a las

pretensiones de la demanda.

2. Ministerio PUblico

El procurador rinde su concepto indicando que en este asunto no se
encuentran demostrados los requisitos para la configuracion de la pérdida de
investidura alegada por el demandante. Cita el arficulo 56 de la Ley 2200 de
2022, en cuanto circunscribe el conflicto de interés cuando se discuta vy
apruebe proyecto de ordenanza; explica que el diputado accionado no se
vio beneficiado de forma actual, particular y directo en el trdmite de la

recusacion; por ende, no tenia el deber de apartarse del trémite.

Encuentra probado que el accionado fue electo diputado para el periodo
constitucional 2024 — 2027, en la sesidn plenaria del 28 de noviembre de 2024
se declardé impedido el diputado Garcia el cual fue aceptado por la
corporaciéon, que acto seguido se leyd la recusacion radicada previamente

por el hoy demandado a la diputada Marisela Duarte. Que también se



demuestra que el presidente de la Asamblea concedid el uso de la palabra
al demandado con el propdsito de complementar su intervencion, luego se
corrid fraslado a la recusada quien no aceptd el impedimento, se sometid a
deliberacion y votacidon en dos ocasiones por presentarse empate, en la
cuales participd el aqui el accionado, sin que haya manifestado

impedimento.

Explica que el reglamento inferno de la Asamblea no contempla frdmite de
recusaciones, porque su articulo 200 regula los impedimentos, de modo que
no era viable al presidente remitir la recusacién a la Comisién de Etica de la
corporacion para su decision, pues le corresponde a la plenaria dicha

competencia.

Senala que la sentencia C-337 de 2006 de la Corte Constitucional, no prohibe
que los Congresistas participen de las deliberaciones y votaciones de las

recusaciones que plantean a ofros, lo cual se aplica a este caso por analogia.

En su criterio, la actuaciéon del diputado accionado al participar en la
discusion y votacion promovida contra la diputada Marisela Duarte Rodriguez,
era lo que le correspondia en ejercicio de sus potestades, prerrogativas y
derechos en igualdad de condiciones a sus homodlogos, en cumplimiento de
un deber legal, como miembro de la corporacion administrativa de eleccion
popular, no fenia porque declararse impedida para actuar, como

erroneamente lo considera el accionante.

Colige que la actuacion del demandado es desprovista de malicia vy
cumplida de buena fe, no se verifica un interés directo o beneficio propio para
si mismo, asi como la configuracion de la alegada causal de pérdida de
investidura. No estd de acuerdo con aplicar para este caso los estdndares
establecidos por la Corte Interamericana de Derecho Humanos, porque alli la
Corte se refiere a sanciones de tipo disciplinario que sean impuestas por
autoridades administrativas a servidores publicos de eleccion popular,

presupuestos que no se dan en este proceso judicial.

Por lo anterior, en concepto del Ministerio PUblico, no se configura

objetivamente la causal de pérdida de investidura que ha sido aducida por
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la parte demandante, esto es, la violacion del régimen de conflicto de

intfereses y considerd innecesario abordar el andlisis subjetivo.

3. Parte Demandada

Wilder Andrés Avila Tibavija: manifiesta que es ingeniero agrénomo, ha
obtenido apoyo de algiun grupo de electorado de Casanare y siempre ha
actuado con vocacion de servicio; no domina el lenguaje juridico que ha
expuesto el demandante y el Ministerio PUblico y que si bien participd en la
sesion plenaria donde planted recusacion a la diputada Marisela Duarte, él
actud de buena fe, no le reportd beneficio personal, particular y directa.
Agrega que el Tribunal Administrativo de Casanare en el caso de Marisela
Duarte, determind los vacios que tiene el reglamento interno de la

corporacioén, fue inducido a error.

Apoderado del demandado:

Ratifica los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y dirige
su defensa a demostrar que para este caso no se configura el conflicto de
interés atribuido, en los términos del articulo 56 de la Ley 2200 de 2022, que
regula actualmente lo concerniente a los diputados. Pide desestimar las
pretensiones por carencia de los elementos objetivos de la causal imputada,
ausencia de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, acorde con el derecho

inferno y la jurisprudencia citada en el escrito de contestacion.

Coincide con el Ministerio PUblico en que no se probd el provecho cudlificado
gue presuntamente obtuvo el accionado de deliberar y votar la recusacion
que formuldé contra su homodloga. Resalta que, la sola radicacion de la
recusacion no impide que quien recusa participe en la discusidon y votacion,
pues solo cuando se declarar fundada la causal que la sustenta surge para el

recusados sus efectos.

Agrega que, como la recusacion que hizo su defendido, al igual que ofras

ventiladas en la misma sesiéon se tramitaron irregularmente, su intervencion, se



inserta en un tfrédmite administrativo viciado por defecto insalvable, lo que priva

de efectos que pudieran constituir el injusto material.

Sostiene que tampoco se configura el elemento subjetivo, porque una vez
propuesta la recusacion se convocd a votarla, de manera que no le era
juridicamente exigible una conducta distinta ni declararse impedido por las
deficiencias del reglamento de la Asamblea, ya escudrinadas por este

Tribunal.

Escuchadas las anteriores intervenciones y en el momento en que la directora
de la audiencia la estaba finalizando, el demandante Herndn Mateo Tarquino
Rincdn, solicitd el uso de la palabra y una vez concedido, presentd recusacion
contra la Magistrada ponente, esgrimiendo la causal de amistad entranable
con el abogado Néstor Trujillo Gonzdlez, quien fungid como companero de
Sala de este Tribunal. Resaltdé que, le llama la atencidn que en este caso el
senor Ministerio PUblico rindid un concepto diferente al expuesto en el caso de

la diputada Marisela Duarte.

A continuacion, la magistrada sustanciadora le explicd que la recusacion
debe ser presentada por escrito y que efectuado lo anterior efectuard el
pronunciamiento respectivo y en caso de que considere que no estd inmersa

en la causal se dard el frédmite de ley a la recusacion.

Luego, el Ministerio PUblico manifestd que rechaza las aseveraciones
realizadas por el demandante, por cuanto, el concepto rendido en otro

proceso tuvo en cuenta los alli discutido.

La directora de la audiencia, luego de escuchadas las intervenciones, instd al
accionante para que si ha bien lo tiene, radique en debida forma la
recusacion correspondiente, conforme lo ordena el arficulo 132 numeral 1°y
siguientes del CPACA.

La Magistrada Inés del Pilar NUnez Cruz, indicd que los términos para emitir fallo
son expeditos, por tanto, si se va a presentar recusacidén por la parte

accionante debe realizarlo a la mayor brevedad.



El Magistrado Leonardo Galeano Guevara no realizd observacion alguna.

El apoderado sustituto del demandado Néstor Trujillo Gonzdlez, solicitd el uso
de la palabra e indicd que radicard por ventanilla Samai el resumen de sus

alegatos finales y pidio respeto porla Sala de la cual hizo parte.

Finalmente, la magistrada directora de la audiencia reiteré que en caso de no
presentarse la recusacion, debe dar cumplimiento al articulo 13 de la Ley 1881

de 2018 y proceder al registro del proyecto en los términos de Ley.

No siendo ofro el objeto de esta audiencia se ordend finalizar su grabacion
siendo las 3: 56 p.m. del 15 de septiembre de 2025 y se indicd que el acta se
firma por los integrantes de la Sala y la secretaria ad hoc, dejando constancia
de quienes en ellaintervinieron. intervinieron en los términos del articulo 107 del
C.G.P. El registro completo de la audiencia queda grabado el aplicativo

teams y se incorporard en el correspondiente repositorio del expediente.
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