REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE

Yopal, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

Medios de Control : Nulidad y restablecimiento del derecho -Acto Niega Apertura trdmite de
concesion de aguas subterrdneas y permiso de vertimiento-No se accede
a pretensiones

Demandante : Ciudadela la Bendicién S.A.S.

Demandado : Corporinoquia

Expediente :85001-33-33-001-2015-366-00
1. ASUNTO.

Dictar sentencia de primer grado, una vez establecida la estructuracion de los
presupuestos procesales' y la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo
actuado.

2. ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

Solicita la parte demandante, se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
500.18.15-0006 de fecha 7 de enero de 2015, a fravés del cual se negd la apertura del
trdmite de apertura de evaluacion de los permisos ambientales de concesidén de agua
subterrdnea para cuatro pozos profundos y permisos de vertimiento de aguas residuales
ubicados en el proyecto ciudadela la bendicidén.

En consecuencia, de lo anterior y a fitulo de restablecimiento del derecho se
condene a pagar a favor de la Ciudadela la Bendicion S.AS. las siguientes sumas de
dinero:

e CIENTO NOVENTA ILLONES DE PESOS MCTE ($190.000.000), por concepto de
perjuicios materiales.

e CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES por concepto de
perjuicios inmateriales causados a la persona juridica y a GENNY MILADI TORRES
TORRES.

Como fundamento de las pretensiones, se exponen los siguientes hechos:

El 4 de junio de 2014, La empresa Ciudadela La Bendicion S.A.S. inicid el frdmite de
concesion de aguas subterrdneas (uso doméstico, cuatro pozos) y permisos de
vertimiento ante CORPORINOQUIA.

La autoridad ambiental se abstuvo de iniciar formalmente el tramite, exigiendo
requisitos no previsto expresamente en la normativa ambiental para este tipo de
concesion, esto es el Decreto 1541/1978 derogado parcialmente por el Decreto
1076/2015y la Ley 99/1993.

A lo largo del tradmite, CORPORINOQUIA realizd requerimientos adicionales vy
sucesivas solicitudes de ajustes, exigiendo entre otros el concepto de uso del suelo y
condicionando la apertura del trdmite a la aprobacién del plan parcial urbano por

1 Son aquellos requisitos que deben estar presentes en todo proceso, para que al Juez le resulte posible proferir una
sentencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sobre las pretensiones y excepciones propuestas. Ellos son: a)
demanda en forma; b) competencia; c) capacidad para ser parte y d) capacidad procesal.
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parte del municipio (aludiendo a una incompatibilidad con el uso del suelo en zona de
expansion urbana).

Ante la negativa y demora, se solicité una concesidn provisional para asegurar el
derecho al agua de la comunidad, la cual fue rechazada también por motivos como
la supuesta falta de legitimacion del solicitante (por no ser propietario del predio, sino
poseedor, a pesar de que la norma ambiental permite solicitud por parte del poseedor
o tenedor autorizado).

CORPORINOQUIA ha otorgado permisos similares a ofras urbanizaciones sin exigir
concepto de uso del suelo ni permiso de vertimiento para el manejo de aguas residuales
en pozos sépticos (situacidon equiparable a la aqui demandada), configurdndose un
trato desigual y discriminatorio.

La nofificacion del acto administrativo de cierre del trdmite fue defectuosa e
iregular, se entregd a un tercero no legitimado para recibir notificaciones (vigilante), no
se intentd la notificacion al apoderado de la parte interesada, afectando el derecho a
la defensa y contfradiccion.

La negativa de CORPORINOQUIA ha generado perjuicios econdmicos y danos
morales a la imagen y reputacion de la empresa y de su representante legal, y ha
afectado el acceso al agua de una comunidad vulnerable.

Consecuente con lo anterior se solicita declarar la nulidad del acto acusado por
haber sido expedido con falsa motivacion, con desconocimiento del derecho de
defensa y audiencia.

2.2- Concepto de la Violacién: Indica el demandante que con la expedicion de los
actos acusados se infringid los articulos 1, 2 ,6, y 13 de la Constitucion politica,
relacionado con los principios y fines del estado; Los articulos 70y 71 de la ley 99 de
1993, relativa al trdmite de las solicitudes ambientales; los articulos 41,55,208 del Decreto
1541 de 1978, relativo a los requisitos para la concesidon y permisos de vertimiento de
aguas; y los articulos 1, 2, 3, 37, 43, 66, 67, 68, 73, 88, 137, 138, 229, 230 y 231, que
establecen los principios bdsicos del actuar administrativo, articulo 13 de la Constitucion
y 79y 90.

Sostiene que el Acto Administrativo de Tramite No. 500.18.15-0006 del 7 de enero de
2015, expedido por CORPORINOQUIA, vulnera el ordenamiento juridico colombiano por
incurrir en varias causales de nulidad previstas en el articulo 137 del CPACA, entre
ellas: falsa motivacion, expedicion en forma irregular, infraccién de normas en que
deberia fundarse, y desconocimiento del derecho de audiencia y defensa.

En cuanto a la Falsa motivacion, senala que la decision de CORPORINOQUIA se
fundamenta en la supuesta incompatibilidad del proyecto con el uso del suelo, segun
el POT de Yopal, y la falta de aprobacién de planes parciales. Sin embargo, la normativa
ambiental vigente —Decreto 1541 de 1978 (derogado por el Decreto 1076 de 2015)—
no contempla el concepto de uso del suelo como requisito sine qua non para la
apertura del frdmite de concesion de aguas subterrdneas. La exigencia de este requisito
adicional no tiene respaldo legal ni técnico en los procedimientos internos de la entidad
ni en los formatos oficiales del Ministerio de Ambiente.

Ademds, se senala que CORPORINOQUIA ha otorgado permisos similares a otros
proyectos (como Llano Lindo) sin exigir el concepto de uso del suelo ni el permiso de
vertimiento.

Adicionalmente, la autoridad ambiental interpreté erréneamente el articulo 208 del
Decreto 1541 al exigir permiso de vertimiento cuando el proyecto utiliza pozos sépticos.
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Expedicion en forma irregular. El acto administrativo fue expedido sin observar los
procedimientos establecidos en la Ley 99 de 1993 y el CPACA. En particular, se omitid la
expedicion del acto de iniciacion de tramite, exigido por el articulo 70 de la Ley 99 de
1993, pese a que la solicitud fue presentada formalmente y acompanada de la
documentacién requerida.

Asimismo, se desconocid el arficulo 61 del Decreto 1541 de 1978, que exige
una providencia motivada para negar la concesion, luego de cumplidos los frdmites y
visitas técnicas. En este caso, no se realizd visita ocular ni se emitié informe técnico que
sustente la negativa.

Desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. La notificacion del acto
administrativo se realizd a un tercero no autorizado (presuntamente un vigilante), sin
cumplir con los requisitos de notificacion personal al interesado o su apoderado, como
lo exige el articulo 67 del CPACA. Ademds, no se noftificd ni vinculd a los terceros con
interés directo, como los habitantes de la Ciudadela La Bendicion.

La omisién de la publicidad del acto, conforme a los articulos 70y 71 de la Ley 99 de
1993 y el articulo 73 del CPACA, impidié que la comunidad conociera y participara en
el tramite, vulnerando el principio de transparencia y el derecho de defensa.

3.- TRAMITE PROCESAL:

Por auto del 7 de abril de 2016, se admitié la demanda y se dispuso su notificacion.
Por auto del 13 de octubre de 2016, se dispuso tener por contestada la demanda por
parte de la entidad accionada. Por auto del 16 de agosto de 2018, se dispuso vincular
a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS, en su calidad de administradora de la
Ciudadela la Bendicion. El 6 de noviembre de 2019, se llevd a cabo la audiencia inicial,
en la que se decretaron pruebas documentales. Posteriormente a través de auto del 15
de octubre de 2020, se incorporaron las pruebas allegadas y se dispuso correr traslado
para alegar de conclusion.

4.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

CORPORINOQUIA- Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, aduciendo la
legalidad de lo actuado por parte de la entidad, indicando que no hubo arbitrariedad
ni extralimitaciéon de funciones, que se observd los procedimientos administrativos y
principios de buena administracion.

Senala que el concepto de uso del suelo es presentado como un requisito
indispensable para verificar la compatibiidad entre el proyecto propuesto
(construcciéon y uso de pozos para aguas subterrdneas) y el plan urbano municipal; asi
como aasegurar que el uso del recurso hidrico no confravenga la zonificacion y
planificacion municipal, en especial en zonas de expansion urbana.

El concepto de uso de suelo, como requisito para el estudio y aprobacion del
permiso se encuentra previsto en la Ley 99 de 1993, el Decreto 1541 de 1978.

Precisa que para la concesion de pozos sépticos o permisos de vertimiento debe
cumplir ciertos requisitos especificos, incluyendo los relacionados con el manejo vy
destino de las aguas residuales, luego, la negativa se dio por el incumplimiento de
condiciones que garanticen la proteccion ambiental.

Se niega la existencia de trato desigual respecto a ofras urbanizaciones o
concesiones, justificando las decisiones en criterios técnicos y legales.

Alega que las notificaciones y comunicaciones se efectuaron conforme a las normas
aplicables y que el derecho de defensa fue garantizado.
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Propone como excepciones las que denomind Inexistencia de responsabilidad estatal,
Cumplimiento del ordenamiento juridico, Falta de prueba del dano antijuridico, Falta de
nexo causal.

LA SOCIEDAD DE ACTIVIOS ESPECIALES -SAE- refiere que los hechos no le constan,
por ser ajenos a su actividad, razén por la que se atiene a lo que resulte acreditado
dentro del proceso.

Precisa que los predios donde se construyd la Ciudadela La Bendicion
estdn afectados por medidas cautelares dentro de procesos de extincidon de dominio, y
la SAE fue designada como depositaria provisional, sin ser propietaria ni promotora del
proyecto.

Refiere que la SAE administra bienes del Fondo para la Rehabilitacién y Lucha contra
el Crimen Organizado (FRISCO), pero no tiene funciones ambientales ni urbanisticas, no
es autoridad ambiental y no tiene competencia para expedir permisos o licencias, razén
por la que no se le puede endilgar responsabilidad alguna.

5.- ALEGATOS DE CONCLUSION.
5.1.- LA PARTE DEMANDANTE, No emiti® pronunciamiento.

5.2.- CORPORINOQUIA, precisa que, el concepto de usos de suelos expedido el
06 de noviembre de 2014, senala que el drea planteada se encuentra en la segunda
zona de expansion, segun el articulo 9 del POT, siendo ello, motivo suficiente para que
la autoridad ambiental no pueda continuar con el trdmite de evaluacion de permisos
ambientales.

Que, en efecto, para el momento de la emision de la resolucidn Nro.
500.18.15.0006 de fecha: 07 de enero de 2015, la demandante fuese la propietaria del
bien en el cual se queria adelantar el respectivo aprovechamiento, tampoco allego
autorizaciéon alguna que estuviese en cabeza de quien ostentaba el derecho de
propiedad, y ello obedece, a la ilegalidad de la cual estaba investida el bien en la
época de los hechos.

La demandante no logré probar que en efecto el Acto Administrativo objeto de
censura estuviese inmerso en una de las causales de nulidad, por lo que solicita
desestimar las pretensiones.

5.3.- LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES -SAE-, se ratifica los argumentos
expuestos en su contestacion de demanda.

Precisa que es una persona juridica distinta a la sociedad demandante, y que el
predio donde se construyé la Ciudadela fue entregado a SAE en virtud de una medida
cautelar, por lo tanto, no es propietaria de los lotes ni responsable de construcciéon
ilegales.

Indica que, no se acredita que el acto administrativo sea contrario a la
Constituciéon o la ley, es asi como la solicitud fue evaluada por la autoridad competente,
que negd el permiso conforme a su experticia.

6.- CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

6.1. Problema Juridico. En el presente caso, 3se trata de determinar si los actos
administrativos acusados a través de los cuales se dispone no dar tfrédmite a la solicitud
de permisos ambientales, es contraria al ordenamiento juridico y generdé un dano
antijuridico a la demandante que debe ser resarcido? o si por el contrario las referidas
actuaciones son acordes con la normatividad que regula la materia.

4
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Para abordar el problema juridico se hard alusion a: i) Marco normativo en
relacion con los permisos de concesion de aguas subterrdneas para uso doméstico, y su
trdmite ii) Marco normativo en relacion con los permisos de vertimiento de aguas
residuales y su tfrdmite. iii) Nofificacion de las actuaciones administrativas relacionadas
con permisos y concesiones iv) Caso concreto.

6.2. Marco normativo y Jurisprudencial.
6.2.1. Concesion de aguas subterrdneas para uso domeéstico.

El Decreto 2811 de 1974, Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.” en relacion con las
concesiones de agua preve:

“ARTICULO 88.- Salvo disposiciones especiales, solo puede hacerse uso de las aguas
en virtud de concesién.

ARTICULO 89.- La concesion de un aprovechamiento de aguas estard sujeta a las
disponibilidades del recurso y a las necesidades que imponga el objeto para el cual
se destine”.

ARTICULO 96.- El duefio o el poseedor del predio o industria podrdn solicitar
concesidon de aguas. También podrd hacerlo el tenedor, a nombre del propietario
o del poseedor.

ARTICULO 97.- Para gue pueda hacerse uso de una concesion se requiere:

a.- Su inscripcién en el registro;
b.- La aprobacion de las obras hidrdulicas para el servicio de la concesion.

ARTICULO 149.- Para los efectos de este fitulo, se entiende por aguas subterrdneas
las subdlveas y las ocultas debajo de la superficie del suelo o del fondo marino que
brotan en forma natural, como las fuentes y manantiales captados en el sitio de
afloramiento, o las que requieren para su alumbramiento obras como pPozos,
galerias filtrantes u otras similares.

ARTICULO 151.- El dueho, poseedor o tenedor tendrd derecho preferente en el
aprovechamiento de las aguas subterrdneas existentes en su predio, de acuerdo
con sus necesidades. Se podrd otorgar concesidon de aprovechamiento de aguas
subterrdneas en terreno distinto al del peticionario, para los usos domésticos y de
abrevadero, previa la constitucion de servidumbres, cuando se demuestre que no
existen en el suyo en profundidad razonable y cuando su alumbramiento no
contraviene alguna de las condiciones establecidas con este titulo.

La concesion se otorgard sin perjuicio del derecho preferente del dueno, tenedor o
poseedor del terreno en donde se encuentran las aguas, que podrd oponerse a la
solicitud en cuanto lesione ese derecho, siempre que esté haciendo uso actual de
las aguas o se obligue a hacerlo en un término que se le fijard segun el tipo y la
naturaleza de las obras necesarias y en cuanto el caudal subterrdneo no exceda
las necesidades de agua del predio.

De ofra parte, el Decreto 1541 de 1978, disposicion vigente para la fecha
de expedicion del acto acusado, en relacidén con la concesidn de aguas
subterrdneas, establece:

ARTICULO 155.- Los aprovechamientos de aguas subterrdneas, tanto en predios
propios como ajeno, requieren concesién del Inderena, con excepcion de los que
utilicen para usos domésticos en propiedad del beneficiario o en predios que éste
tenga posesidn o tenencia.
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ARTICULO 157.- La solicitud de concesién de aguas subterrdneas deber reunir los
requisitos y trdmites establecidos en el Titulo Ill, Capitulo lll, Seccidén 3 de este
Decreto.

A solicitud se acompanard copia del permiso de exploracion y certificaciéon sobre
la presentaciéon del informe previsto en el articulo 152 de este mismo estatuto.

En cuanto al procedimiento a seguir para el oforgamiento de la concesion
para el aprovechamiento de las aguas se encuentra regulado, principalmente,
en los articulos 54 a 66 del Decreto 1541 de 19782, de los cuales se destaca:

ARTICULO 54.- Las personas naturales o juridicas y las entidades gubernamentales
gue deseen aprovechar aguas para usos diferentes de aquellos que se ejercen por
ministerio de la ley requieren concesién, para lo cual deberdn dirigir una solicitud al
Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena,
en la cual expresen:

a. Nombre y apellidos del solicitante, documentos de identidad, domicilio,
nacionalidad. Si se trata de una persona juridica, publica o privada, se indicard su
razén social, domicilio, los documentos relativos a su constitucion, nombre vy
direcciéon de su representante legal.

b. Nombre de la fuente de donde se pretende hacer la derivacion, o donde se
desea usar el agua.

c. Nombre del predio o predios, Municipios o comunidades que se van a beneficiar,
y su jurisdiccion.

d. Si los usos son de aquellos relacionados en los puntos d) a p) del articulo 36 de
este Decreto, se requerird la declaracién de efecto ambiental. Igualmente se
requerird esta declaracion cuando el uso contemplado en los puntos b) y c) del
mismo articulo se destine a explotaciones agricolas o pecuarias de cardcter
industrial.

e. Informacidn sobre la destinacion que se le dard al agua.

f. Cantidad de agua que se desea utilizar en litros por segundo.

g. Informacién sobre los sistemas que se adoptardn para la capacitacion,
derivacién, conduccion, restitucion de sobrantes, distribucién y drenaje, y sobre las

inversiones, cuantia de las mismas y término en el cual se van a realizar.

h. Informar si se requiere establecimiento o servidumbre, para el aprovechamiento
del agua o para la construccién de las obras proyectadas.

i. Término por el cual se solicitd la concesioén.
j. Extension y clase de cultivos que se van a regar.

k. Los datos previstos en el Capitulo IV de este Titulo para concesiones con
caracteristicas especiales.

l. Los demds datos que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y
del Ambiente Inderena, y el peticionario consideren necesarios.

ARTICULO 55.- Con la solicitud se debe allegar:

a. Los documentos que acrediten la personeria del solicitante.

2 Decreto 1541 de 1978: "Por el cual se reglamenta la Parte lll del Libro Il del Decreto-Ley 2811 de 1974: "De las aguas no
maritimas" y parcialmente la Ley 23 de 1973".
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b. Autorizacién del propietario o poseedor cuando el solicitante sea mero tenedor,
Y

c. Cerfificado actualizado del Registrador de Instrumentos Publicos y Privados
sobre la propiedad del inmueble, o la prueba adecuada de la posesidon o
tenencia.

ARTICULO 56.- Presentada personalmente la solicitud, se ordenard la préctica de
una visita ocular a costa del interesado. Esta diligencia se practicard con la
intervencion de funcionarios idéneos en las disciplinas relacionadas con el objeto
de la visita.

ARTICULO 61.- Cumplidos los trdmites establecidos en los anteriores, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la prdactica de la visita ocular o del vencimiento del
término para la prueba, silo hubiere fijado, el Instituto Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y del Ambiente, Inderena, decidird mediante providencia
motivada si es o no procedente otorgar la concesién solicitada.

Respecto de las concesiones de acueducto para uso doméstico el articulo
67 ibidem, preve:

ARTICULO 67.- Las concesiones que el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente, Inderena, otorgue con destino a la prestacién de
servicios de acueducto, se sujetardn, ademds de lo prescrito en el CAPITULO
anterior, a las condiciones y demds requisitos especiales que fije el Ministerio de
Salud, el Instituto Nacional de Fomento Municipal, Infopal, El Instituto Nacional de
Salud, INAS, o las Empresas Publicas Municipales, en cuanto a supervigilancia
técnica, sistemas de tratamiento, distribucidn, instalaciones domiciliarias, ensanches
en las redes, reparaciones, mejoras y construccion de todas las obras que vayan a
ejecutarse, tanto en relacién con los acueductos que estén en servicio como con
los nuevos que se establezcan.

ARTICULO 206. Toda persona natural o juridica, publica o privada, que proyecte
realizar o realice obras, trabajos, industrias o actividades que requieran el uso de las
aguas o sus lechos o cauces, o que impliquen la posibilidad de verter en las aguas
0 cauces, sustancias susceptibles de contaminarlas o de producir otros efectos de
deterioro ambiental, y en especial los enumerados por el articulo 8° , letras b), c), f),
k) y o) del Decreto-ley 2811 de 1974, deberd presentar la declaracion de efecto
ambiental o el estudio ecoldgico y ambiental previo, a que se refieren los articulos
27 y 23 del Decreto-ley 2811 de 1974, en la forma, oportunidad y sobre los aspectos
que establezca el Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del
Ambiente, Inderena, conjuntamente con el Ministerio de Salud, establecerd los
requisitos de la declaracién de efecto ambiental y del estudio ecoldgico, asi como
la oportunidad de su exigencia y forma de evaluacién.

(..)

ARTICULO 208.Si como consecuencia del aprovechamiento de aguas en
cualquiera de los usos previstos por el articulo 36 de este Decreto se han de
incorporar a las aguas sustancias o desechos, se requerird permiso de vertimiento el
cual se trasmitird junto con la solicitud de concesidn o permiso para el uso del agua
o posteriormente a tales actividades sobrevienen al otorgamiento del permiso o
concesion.

Igualmente deberdn solicitar este permiso los actuales titulares de concesién para
el uso de las aguas.

De ofra parte, encontramos que la ley 99 de 1993, en lo pertinente,
establece:

ARTICULO 33. Creacién y Transformacion de las Corporaciones Auténomas
Regionales. La administraciéon del medio ambiente y los recursos naturales
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renovables estard en todo el territorio nacional a cargo de Corporaciones
Autdbnomas Regionales.

ARTICULO 31. Funciones. (Adicionado por el art. 9. Decreto 141 de 2011). Las
Corporaciones Autdbnomas Regionales ejercerdn las siguientes funciones:

(..)

9. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas
por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacidon de los recursos naturales
renovables o para el desarrollo de actividades que afecten o puedan afectar el
medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos
forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y subterrdneas vy
establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

(...)

12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos
del agua, el suelo, el aire y los demds recursos naturales renovables, lo cual
comprenderd el vertimiento, emisidon o incorporacién de sustancias o residuos
liguidos, sélidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o a los
suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dano o poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir
U obstaculizar su empleo para otfros usos. Estas funciones comprenden la expedicion
de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y
salvoconductos;

6.2.2. Permisos para vertimiento de aguas residuales y su tramite.

El Decreto 3930 de 2010, por el cual se reglamenta parcialmente el Titulo |
de la Ley 9% de 1979, asi como el Capitulo Il del Titulo VI -Parte lll- Libro Il del
Decreto-ley 2811 de 1974 en cuanto a usos del agua vy residuos liquidos y se
dictan otras disposiciones, en relacion con los vertimientos establece:

Articulo 30. Infiltracién de residuos liquidos. Previo permiso de vertimiento se permite la
infiltracién de residuos liquidos al suelo asociado a un acuifero. Para el otorgamiento
de este permiso se deberd tener en cuenta:

1. Lo dispuesto en el Plan de Manejo Ambiental del Acuifero o en el Plan de
Ordenaciéon y Manejo de la Cuenca respectiva, o

2. Las condiciones de vulnerabilidad del acuifero asociado a la zona de infiltracién,
definidas por la autoridad ambiental competente.

Estos vertimientos deberdn cumplir la norma de vertimiento al suelo que establezca el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Articulo 31. Soluciones individuales de saneamiento. Toda edificacion, concentracion
de edificaciones o desarrollo urbanistico, turistico o industrial, localizado fuera del drea
de cobertura del sistema de alcantarillado publico, deberd dotarse de sistemas de
recoleccién y tfratamiento de residuos liquidos y deberd contar con el respectivo
permiso de vertimiento.

(..)

Articulo 41. Requerimiento de permiso de vertimiento. Toda persona natural o juridica
cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al
suelo, deberd solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el respectivo
permiso de vertimientos.

Pardgrafo 1°. Se exceptian del permiso de vertimiento a los usuarios y/o suscriptores
que estén conectados a un sistema de alcantarillado publico.
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Articulo 42. Requisitos del permiso de vertimientos. El inferesado en obtener un permiso
de vertimiento deberd presentar ante la autoridad ambiental competente, una
solicitud por escrito que contenga la siguiente informacién:

1. Nombre, direccion e identificacién del solicitante y razén social si se trata de una
persona juridica.

2. Poder debidamente otorgado, cuando se actie mediante apoderado.
3. Certificado de existencia y representacion legal para el caso de persona juridica.
4. Autorizacion del propietario o poseedor cuando el solicitante sea mero tenedor.

5. Certificado actualizado del Registrador de Instrumentos PUblicos y Privados sobre la
propiedad del inmueble, o la prueba idénea de la posesidn o tenencia.

6. Nombre vy localizacion del predio, proyecto, obra o actividad.
7. Costo del proyecto, obra o actividad.

8. Fuente de abastecimiento de agua indicando la cuenca hidrogrdfica a la cual
pertenece.

9. Caracteristicas de las actividades que generan el vertimiento.

10. Plano donde se identifique origen, cantidad y localizacion georreferenciada de las
descargas al cuerpo de agua o al suelo.

11. Nombre de la fuente receptora del vertimiento indicando la cuenca hidrogrdfica a
la que pertenece.

12. Caudal de la descarga expresada en lifros por segundo.

13. Frecuencia de la descarga expresada en dias por mes.

14. Tiempo de la descarga expresada en horas por dia.

15. Tipo de flujo de la descarga indicando si es continuo o intermitente.

16. Caracterizacién actual del vertimiento existente o estado final previsto para el
vertimiento proyectado de conformidad con la norma de vertimientos vigente.

17. Ubicacion, descripcidn de la operacién del sistema, memorias técnicas y disenos de
ingenieria conceptual y bdsica, planos de detalle del sistemma de tratamiento vy
condiciones de eficiencia del sistema de tratamiento que se adoptard.

18. Concepto sobre el uso del suelo expedido por la autoridad municipal competente.
19. Evaluacién ambiental del vertimiento.

20. Plan de gestién del riesgo para el manejo del vertimiento.

21. Derogado por el art. 9, Decreto Nacional 4728 de 2010.Plan de contingencia para
la prevencion y control de derrames, cuando a ello hubiere lugar.

22. Constancia de pago para la prestacion del servicio de evaluacion del permiso de
vertimiento.

23. Los demds aspectos que la autoridad ambiental competente consideré necesarios
para el otorgamiento del permiso.
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Pardagrafo 1°. En todo caso cuando no exista compatibilidad entre los usos del suelo y
las determinantes ambientales establecidas por la autoridad ambiental competente
para el Ordenamiento Territorial, estas Ultimas de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
388 de 1997 o la norma que lo modifique, adicione o sustituya, prevalecerdn sobre los
primeros.

Paragrafo 2°. Los andlisis de las muestras deberdn ser realizados por laboratorios
acreditados por el IDEAM, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1600 de 1994
o la norma gue lo modifique, adicione o sustituya. El muestreo representativo se deberd
realizar de acuerdo con el Protocolo para el Monitoreo de los Vertimientos en Aguas
Superficiales, Subterrdneas.

Pardgrafo 3°. Los estudios, disenos, memorias, planos y demds especificaciones de los
sistemas de recoleccidén y tratamiento de las aguas residuales deberdn ser elaborados
por firmas especializadas o por profesionales calificados para ello y que cuenten con
su respectiva matricula profesional de acuerdo con las normas vigentes en la materia.

Paragrafo 4°. Los planos a que se refiere el presente articulo deberdn presentarse en
formato andlogo tamano 100 cm x 70 cm y copia digital de los mismos.

Articulo 43. Evaluacién ambiental del vertimiento. Para efectos de lo dispuesto en el
numeral 19 del articulo 42 del presente decreto, la evaluacidn ambiental del vertimiento
solo deberd ser presentada por los generadores de vertimientos a cuerpos de agua o al
suelo que desarrollen actividades industriales, comerciales y de servicio, asi como los
provenientes de conjuntos residenciales y deberd contener como minimo:

1. Localizacién georreferenciada de proyecto, obra o actividad.

2. Memoria detallada del proyecto, obra o actividad que se pretenda realizar, con
especificaciones de procesos y tecnologias que serdn empleados en la gestion del
vertimiento.

3. Informacién detallada sobre la naturaleza de los insumos, productos quimicos, formas de
energia empleados vy los procesos quimicos vy fisicos utilizados en el desarrollo del proyecto,
obra o actividad que genera vertimientos.

4. Predicciéon y valoracion de los impactos que puedan derivarse de los vertimientos
generados por el proyecto, obra o actividad sobre el cuerpo de agua y sus usos o al suelo.
Para tal efecto se debe tener en cuenta los Planes de Ordenamiento del Recurso Hidrico
y/o el plan de manejo ambiental del acuifero asociado. Cuando estos no existan, la
autoridad ambiental competente definird los términos y condiciones bajo los cuales se
debe realizar la predicciéon y valoracion de los impactos.

5. Prediccion a fravés de modelos de simulacién de los impactos que cause el vertimiento
en el cuerpo de agua y/o al suelo, en funcién de la capacidad de asimilacion y dilucién
del cuerpo de agua receptory de los usos y criterios de calidad establecidos en el Plan de
Ordenamiento del Recurso Hidrico.

6. Manejo de residuos asociados a la gestion del vertimiento.

7. Descripcion y valoracion de los proyectos, obras y actividades para prevenir, mitigar,
corregir o compensar los impactos sobre el cuerpo de agua y sus usos o al suelo.

8. Posible incidencia del proyecto, abra o actividad en la calidad de la vida o en las
condiciones econdmicas, sociales y culturales de los habitantes del sector o de la regién
en donde pretende desarrollarse, y medidas que se adoptardn para evitar o minimizar
efectos negativos de orden sociocultural que puedan derivarse de Ia misma.

Paragrafo 1°. La modelacién de que frata el presente articulo deberd realizarse conforme
a la Guia Nacional de Modelacion del Recurso Hidrico. Mientras se expide la guia, los
usuarios continuardn aplicando los modelos de simulaciéon existentes.
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Paragrafo 2°. Para efectos de la aplicacion de lo dispuesto en este articulo en relacidon con
los conjuntos residenciales, la autoridad ambiental definird los casos en los cuales no
estardn obligados a presentar la evaluacion ambiental del vertimiento en funcién de la
capacidad de carga del cuerpo receptor, densidad de ocupacion del suelo y densidad
poblacional.

Pardagrafo 3°. En los estudios ambientales de los proyectos, obras o actividades sujetos @
licencia ambiental, se incluird la evaluacidn ambiental del vertimiento prevista en el
presente articulo.

(...)

Articulo 45. Procedimiento para la obtencién del permiso de vertimientos. El procedimiento
es el siguiente:

1. Una vez radicada la solicitud de permiso de vertimiento, la autoridad ambiental
competente contard con diez (10) dias hdbiles para verificar que la documentacion esté
completa, la cual incluye el pago por concepto del servicio de evaluaciéon. En caso de
que la documentacion esté incompleta, se requerird al interesado para que la allegue en
el término de diez (10) dias hdbiles, contados a partir del envio de la comunicacion.

2. Cuando la informacidon esté completa, se expedird el auto de iniciacion de trdmite.

3. Dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes a la publicacién del auto de iniciacion
de trdmite, realizard el estudio de la solicitud de vertimiento y practicard las visitas técnicas
necesarias.

4, Dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes a la realizacion de las visitas técnicas, se
deberd emitir el correspondiente informe técnico.

5. Una vez proferido dicho informe, se expedird el auto de trdmite que declare reunida
toda la informacién para decidir.

6. La autoridad ambiental competente decidird mediante resolucién si otorga o niega el
permiso de vertimiento, en un término no mayor a veinte (20) dias hdbiles, contados a partir
de la expedicién del auto de trdmite.

7. Contra la resolucion mediante la cual se otorga o se niega el permiso de vertimientos,
procederd el recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la fecha
de notificacién de esta.

Pardagrafo 1°. Para los efectos de la publicidad de las actuaciones que den inicio o pongan
fin a la actuacién, se observard lo dispuesto en los articulos 70y 71 de la Ley 99 de 1993.

Paragrafo 2°. Al efectuar el cobro del servicio de evaluacion, la autoridad ambiental
competente aplicard el sistema y método de cdlculo establecido en el articulo 96 de la
Ley 633 de 2000 y su norma que la adicione, modifique o sustituya.

Paragrafo 3°. Las audiencias publicas que se soliciten en el frdmite de un permiso de
vertimiento se realizaran conforme a lo previsto en el Decreto 330 de 2007 o la norma que
lo adicione, modifique o sustituya.

(..)

Articulo 47. Otorgamiento del permiso de vertimiento.lLa autoridad ambiental
competente, con fundamento en la clasificacién de aguas, en la evaluacion de la
informacion aportada por el solicitante, en los hechos y circunstancias deducidos de las
visitas técnicas practicadas y en el informe técnico, otorgard o negard el permiso de
vertimiento mediante resolucién.

El permiso de vertimiento se otorgard por un término no mayor a diez (10) aios
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6.2.3. Formacion de expedientes y notificacion de las actuaciones
administrativas ambientales.

6.2.3.1. La ley 1437 de 2011, aplicable a todos los organismos y entidades
gue conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y
niveles, alos érganos autdbnomos e independientes del Estado y alos particulares,
cuando cumplan funciones administrativas, en relacidon con las peticiones vy
formacion de los expedientes administrativos, antes de la modificacion de la Ley
1755 de 2015, senala:

ARTICULO 16. CONTENIDO DE LAS PETICIONES. Toda peticién deberd contener, por
o menos:

1. La designacién de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o
apoderado, si es el caso, con indicacion de su documento de identidad y de la
direccién donde recibird correspondencia. El peticionario podrd agregar el nUmero
de fax o la direccidn electrénica. Si el peticionario es una persona privada que deba
estar inscrita en el registro mercantil, estard obligada a indicar su direccion
electrénica.

3. El objeto de la peticién.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

5. La relacién de los requisitos exigidos por la ley y de los documentos que desee
presentar para iniciar el tramite.

6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

PARAGRAFO. La autoridad tiene la obligacidon de examinar integralmente la
peticion, y en ningun caso la estimard incompleta por falta de requisitos o
documentos que no se encuentren dentro del marco juridico vigente y que no sean
necesarios para resolverla.

ARTICULO 17. PETICIONES INCOMPLETAS Y DESISTIMIENTO TACITO. En virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticidon ya radicada
estd incompleta pero la actuacién puede continuar sin oponerse a la ley, requerird
al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para
que la complete en el término mdximo de un (1) mes. A partir del dia siguiente en
gue el interesado aporte los documentos o informes requeridos comenzard a correr
el término para resolver la peticion.

(..)

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, la autoridad decretard el
desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado,
que se notificard personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de
reposicidon, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales.

Ahora, respecto del procedimiento administrativo en general, la
citada disposicion establece:

ARTICULO 34. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN Y PRINCIPAL. Las
actuaciones administrativas se sujetardn al procedimiento administrativo comun y
principal que se establece en este Cdédigo, sin perjuicio de los procedimientos
administrativos regulados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se
aplicardn las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo.
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ARTICULO 36. FORMACION Y EXAMEN DE EXPEDIENTES. Los documentos y diligencias
relacionados con una misma actuacion se organizardn en un solo expediente, al
cual se acumulardn, con el fin de evitar decisiones contradictorias, de oficio o a
peticion de interesado, cualesquiera otros que se tramiten ante la misma autoridad.

Si las actuaciones se tramitaren ante distintas autoridades, la acumulacion se hard
en la enfidad u organismo donde se realizd la primera actuacién. Si alguna de ellas
se opone a la acumulacién, podrd acudirse, sin mds trédmite, al mecanismo de
definicion de competencias administrativas.

Con los documentos que por mandato de la Constitucién Politica o de la ley tengan
el cardcter de reservados y obren dentro de un expediente, se hard cuaderno
separado.

Cualquier persona tendrd derecho a examinar los expedientes en el estado en que
se encuentren, salvo los documentos o cuadernos sujetos a reserva y a obtener
copias y certificaciones sobre los mismos, las cuales se entregardn en los plazos
senalados en el articulo 14.

ARTICULO 37.DEBER _DE COMUNICAR LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS A
TERCEROS. Cuando en una actuacién administrativa de contenido particular y
concreto la autoridad advierta que terceras personas puedan resultar
directamente afectadas por la decisiéon, les comunicard la existencia de la
actuacion, el objeto de la misma y el nombre del peticionario, si lo hubiere, para
que puedan constituirse como parte y hacer valer sus derechos.

La comunicacidén se remitird a la direccidn o correo electronico que se conozca si
no hay otro medio mds eficaz. De no ser posible dicha comunicacién, o tratdndose
de terceros indeterminados, la informacién se divulgard a través de un medio
masivo de comunicacion nacional o local, segun el caso, o a través de cualquier
otro mecanismo eficaz, habida cuenta de las condiciones de los posibles
interesados. De tales actuaciones se dejard constancia escrita en el expediente.

6.2.3.2. La ley 99 de 1993, “por la cual se crea el Ministerio del Medio
Ambiente, se reordena el Sector PUblico encargado de la gestiéon y conservacion
del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema
Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones.”, en su fitulo X,
relacionado con el derecho de las personas a intervenir en los procesos
administrativos ambientales, senala:

ARTICULO 70. Del Trdmite de las Peticiones de Intervencién. La entidad
administrativa competente al recibir una peticion para iniciar una actuacion
administrativa ambiental o al comenzarla de oficio dictard un acto de iniciacién de
frdmite que notificard y publicard en los términos de los articulos 14 y 15 del Coédigo
Contencioso Administrativo y tendrd como interesado a cualquier persona que asi
lo manifieste con su correspondiente identificacién y direccidon domiciliaria.

Para efectos de la publicacién a que se refiere el presente articulo toda entidad
perteneciente al Sistema Nacional Ambiental publicard un Boletin con la
periodicidad requerida que se enviard por correo a quien lo solicite

ARTICULO 71. De la Publicidad de las Decisiones sobre el Medio Ambiente. Las
decisiones que pongan término a una actuacién administrativa ambiental para la
expedicidon, modificacidon o cancelacion de una licencia o permiso que afecte o
pueda afectar el medio ambiente y que sea requerida legalmente, se notificard a
cualquier persona que lo solicite por escrito, incluido el directamente interesado en
los términos del articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo y se le dard
también la publicidad en los términos del articulo 45 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para lo cual se utilizard el Boletin a que se refiere el articulo anterior.

6.3.- Lo probado en el proceso: Las pruebas fueron regular vy
oportunamente allegadas al proceso; todas ellas son pertinentes, conducentes
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y eficaces, mismas que valoradas en conjunto y bajo las reglas de la sana critica,
Nnos permiten tener por demostrado, en lo que importa para resolver de fondo el
asunto, lo siguiente:

a -. El 04 de junio de 2014, la Ciudadela la Bendicion Jhon Jairo Torres S.A.S.
presentd ante Corporinoquia solicitud de permiso de concesidon de aguas
subterraneass.

b-. Por oficio 500.40.142349 del 19 de junio de 2014, la autoridad ambiental
hace devoluciéon de los documentos relacionados con la concesion de Aguas
subterrdneas, aduciendo el incumplimiento de los requisitos previstos en el
Decreto 1541 de 1978 y la inexistencia de solicitud del permiso de vertimientos.

c-. El 1 de agosto de 2014, se radico ante la enfidad demandada solicitud
de permisos ambientales para adelantar el proyecto ciudadela la bendicion-
esto es, concesion de aguas subterrdneas para uso domestico y permiso de
vertimiento de agua residual doméstica.

d-. Por oficio 500.40.14.3369 del 18 de septiembre de 2014, se requirid al
solicitante complementar la peticion4.

e-. Por oficio 01 de octubre de 2014, la CIUDADELA LA BENDICION S.A.S,
amplié informacion relacionada con la solicitud.

f-. El 24 de octubre de 2014, mediante Oficio No 500.40.14-36%4,
CORPORINOQUIA realiza nuevos requerimientos para que se corrija el
documento de solicitud de permisos ambientales tanto para Concesion de Agua
Subterrdnea como para Permiso de Vertimiento de Aguas Residuales Domesticas

g-. Mediante escrito de 07 de noviembre de 2014, con radicado 012376, la
representante legal de la ciudadela la Bendicidon da respuesta al oficio No
500.40.14-3694.

h-. A fravés del Oficio No. 500.40.14-4103 de fecha 03 de diciembre de
2014, Corporinoquia negd la apertura de trdmite de evaluacidon de permisos
ambientales argumentando que en el concepto de suelos se refiere que el drea
planteada se encuentra en la segunda zona de expansion y hasta tanto el plan
parcial no sea aprobado, en las zonas de expansidon urbana solo se permitird el
desarrollo de usos agricolas, por lo que el proyecto Ciudadela La Bendicidon no
es compatible con el Uso del Suelo.

i-. El 04 de diciembre de 2014- mediante radicado No. 013340. la
CIUDADELA LA BENDICION S.A.S, solicitd LA CONCESION PROVISIONAL DE AGUAS
SUBTERRANEAS PARA USO DOMESTICO Y VERTIMENTO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS.

j-. El 23 de diciembre de 2014, la Corporacion por medio del oficio No.
500.40.14.4284 negd la SOLICITUD PROVISIONAL DE CONCESION DE AGUAS
SUBTERRANEAS argumentando que el predio no es de propiedad de la
Ciudadela La Bendiciéon Jhon Jairo Torres S.A.S, y cuenta con una limitacion sobre
el dominio, y concomitante a la solicitud de concesidon de aguas subterrdneas

3 Pagina 59, archivo denominado folio 2019 a 275
4 Pdgina 63-65, archivo denominado folio 2019 a 275
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se debe solicitar el respectivo permiso de vertimiento, siendo requisito sine qua
non para su framite y el certificado de uso del suelo.

k-. El 17 de diciembre de 2014 mediante Radicado No. 013710 la Ciudadela
La Bendicion presentd escrito de contestacion y correcciones a verificacion de
requerimiento de permisos ambientales hecho por La Corporacion en oficio de
fecha 03 de diciembre de 2014.

L-. CORPORINOQUIA en respuesta al escrito de fecha 17 de diciembre de
2014, profiere oficio No. 500.18.15-0006 de fecha 07 de enero de 2015, por medio
del cual informa que la entidad se abstiene de adelantar el respectivo trdmite
de evaluacion de los permisos solicitados en beneficio del proyecto Ciudadela
La Bendicion, por cuanto el concepto de uso de suelos expedido hace imposible
continuar con el trdmite de solicitud de permisos ambientaless.

m-. Mediante escrito de fecha 09 de febrero de 2015, Radicado No. 001260
se presentd Recurso de Reposicion contra el oficio No. 500.18.15-0006 de fecha
07 de enero de 2015, por medio del cual se puso fin ala actuacidon administrativa.

n-. Por Oficio No. 500.40.15-1423 de fecha 28 de febrero de 2015,
CORPORINOQUIA da respuesta al recurso de reposicion.

7. Caso Concreto.

Ahora bien, revisado el acto administrativo acusado como el que resolvid
el recurso interpuesto confra este, encontramos que la decision de no dar
apertura al tframite administrativo ambiental se fundamento en la falta de
requisitos, asi:

PERMISO DE VERTIMENTOS

1. Falta de aprobacion del plan parcial para la zona de expansion urbana,
requisito municipal imprescindible para la viabilidad del proyecto en
cuanto a uso del suelo, por lo que la autoridad ambiental se abstuvo de
iniciar el framite hasta que dicho plan sea aprobado.

2. Inconsistencia en la presentacion de planos y documentacion técnica del
sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas, sin los estudios,
disenos, memorias, planos y demds especificaciones elaboradas por
profesionales o firmas especializadas.

CONCESION DE AGUAS SUBTERRANEAS
1. Enlos formatos de solicitud para concesién de aguas subterrdneas, solo se
hace alusidon al uso doméstico, cuando por la magnitud de proyecto

debid aludirse al uso para el abastecimiento de la poblacion.

En el oficio del 28 de febrero de 2015, a través del que se resuelve el recurso
de reconsideracion, se adujo:

1. La limitaciéon juridica sobre el predio que impide adelantar el trdmite
ambiental.

5P&gina 1 a 9, archivo denominado folio 276 a 297
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2. La inviabilidad del proyecto conforme al Plan de Ordenamiento
Territorial (POT), en cuanto el predio objeto de proyecto se encuentra
en segunda zona de expansion la cual no ha sido aprobada,
permitiéndose solo el desarrollo de usos agricolas y forestales.

7.1. Consecuente con lo anterior, y revisada la demanda se observa que
las pretensiones de nulidad se fundamentan en los siguientes hechos que se
consideran se enmarcan en las causales de nulidad previstas para los actos
administrativos:

1. Exigir el certificado de usos del suelo, requisito no previsto para el trdmite
de concesion de aguas subterrdneas.

2. Supeditar el frdmite de los permisos a la aprobacidon de los planes parciales
en zonas de expansion urbana, cuando la norma no prohibe la concesidn
en zonas como las referidas, y por el contrario autoriza de manera
prioritaric cuando se trata de agua para el consumo humano
independientemente del suelo. Si bien el certificado de uso de suelos se
prohibe el desarrollo de parcelaciones rurales para vivienda campestre, se
trata una restriccion de cardcter urbanistico sujeta a tramites distintos.

3. Pedir que se acredite la propiedad del predio (oficio de 23 de diciembre
de 2014), pese a que, la normatividad que regula la materia, habilita al
poseedor, calidad esta que acredité, ademdas allegd autorizacion
expedida por el titular del predio.

4. No dar apertura a la actuacidon administrativa ambiental aduciendo
limitacion de dominio sobre el bien.

5. Requerir con fundamento en el articulo 208 de la ley 1541 de 1978 que con
la concesidon de aguas se solicite el respectivo permiso de vertimientos,
cuando la norma solo lo prevé para eventos en los que se va a incorporar
aguas, sustancias o desechos a las aguas superficiales o subterrdneas, lo
gue no acontece en este caso, en el que la disposicion de aguas se va a
realizar a través de pozos sépticos, como se ha permitid en otros barrios de
Yopal.

6. La decision no fue notificada a los terceros con interés directo, tampoco
cumplié con el procedimiento de publicacion de los actos administrativos
de cardcter particular y concreto, obviando lo dispuesto en el articulo 70
de ley 99 de 1993.

7. No haberse dado apertura a la actuacion administrativa ambiental, pese
a que el articulo 70 de la ley 99 de 1.993, asi lo prevé.

7.2. Confrontada la situacion anteriormente indicada con la normatividad
que regula la materia, desde ya se anuncia que no se accederd a las
pretensiones de la demanda conforme a las siguientes consideraciones:

7.2.1. Respecto del certificado de uso de suelos y la conformidad del
proyecto con el POT, si bien, no se establece de manera expresa como un
requisito para expedir una concesidon de aguas subterrdneas, el mismo resulta
necesario, pues, es apenas razonable que la autoridad ambiental competente
debe tener en cuenta la vocacion del uso del suelo y los instrumentos de
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ordenamiento territorial al evaluar la concesion o permiso ya que esto determina
los posibles impactos y la idoneidad de lo pedido.

Consecuente con lo anterior, es de anotar que el articulo 54 del Decreto
1541 de 1978, establece una serie de presupuestos que debe contener la
solicitud de concesidon de aguas, sin embargo, de lo indicado en la misma
disposicion se concluye que se trata de elementos enunciativos mas no taxativos,
en tanto que en el literal L) se prevé la posibilidad de requerir otros datos que se
estimen necesarios, como en este caso el uso de suelos, el cual no resulta
caprichoso, desproporcionado sino por el contrario, necesario.

Si bien como lo aduce el demandante la concesion de aguas para uso
domeéstico tiene prioridad, ello no significa que procede de pleno derecho y que
no se deba evaluar la viabilidad y la conveniencia y sobre todo que no se
contravenga las demads disposiciones del ordenamiento municipal, como el POT,
instrumento que consagra determinantes ambientales.

En virtud del principio de precauciéon, la autoridad ambiental debe
garantizar que el uso del recurso hidrico no comprometa el equilibrio ecoldgico
ni los derechos de terceros, lo que implica necesariamente la realizacidén de una
evaluacion técnica vy juridica, de alli que se pueda exigir la referida
documentacion.

7.2.2. En cuanto a la obligatoriedad o no de tramitar el permiso para
vertimiento de aguas residuales, conforme a los hechos probados se advierte
que el mismo se adelantd por solicitud de la demandante, y que fue en el
transcurso del andlisis de la solicitud y con ocasidon de los requerimientos
realizados por Corporinoquia que se presentd nueva propuesta para el
vertimiento a través de los pozos sépticos.

La obligatoriedad de adelantar el permiso de vertimiento en conjunto con
la concesidon no fue una razdén por la que se procediera al archivo de la
actuacioén, nada se dijo sobre este particular en el Oficio No. 500.18.15-0006 de
fecha 7 de enero de 2015 ni en el del 28 de febrero de 2015, a través del que se
resuelve el recurso de reposicion.

7.2.3. No obstante lo anterior y en gracia de discusion, se advierte que pese
a que de la prueba documental se extrae se cambid el sistema de vertimiento a
través de pozos sépticos, en los términos del articulo 30, 31 y 41del Decreto 3930
de 2010, se requiere tramitar el permiso para vertimientos, pues, se trata de un
proyecto de edificacidn no cubierto por el sistema pUblico de alcantarillado, y
el sistema planteado implica filtracién de residuos liquidos en suelos que tiene
conexidén con una reserva de agua subterrdnea, que es precisamente de la que
se pretende obtener la concesion.

7.2.4. Por otro lado, respecto de la calidad que debe acreditar el
solicitante, encontramos que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55
del Decreto 1541 de 1978, a la solicitud de concesidén de aguas subterrdneas se
debié anexar la prueba adecuada de la posesion (calidad en la que
comparecio el demandante).

Conforme al ordenamiento civil la calidad de poseedor se acredita con la
tenencia de la cosa y la intension de ser el dueno, de manera continua, pacifica
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y publica, lo cual se acredita con testimonios, y a la ejecucion de actos propios
de un dueno, como el pago de impuestos y actos de explotacion.

Verificada la documental aportada al expediente no se logra constatar
que pruebas se allegaron con el fin de acreditar la condicién alegada, lo Unico
claro, es claro que el predio contaba con una limitacién, prueba de ello la
enfrega provisional a la Sociedad de Activos Especiales, con ocasion de las
medidas cautelares decretadas dentro de un proceso de extincidn de dominio,
sifuacion que desvirtUa los elementos y requisitos de la posesion en tanto la
titularidad del predio se encuentra en discusion, en proceso de extincion de
domino.

Bajo este entendido se concluye que en efecto la peticidon no cumple con
el requisito previsto en el articulo 55 del Decreto 1541 de 1978.

7.2.5. Consecuente con lo anterior, no resulta de recibo lo indicado por la
demandante en cuanto a que el acto administrativo se expidid con
desconocimiento del procedimiento establecidos en la Ley 99 de 1993 y el
CPACA, al no haberse expedido el acto de iniciaciéon de tradmite, esto, porque es
evidente que la solicitud no fue acompanada de la documentacion necesaria,
pese a los requerimientos que se realizaron en tal sentido.

El arficulo 70 de la ley 99 de 1993, de manera expresa indica que “La
entfidad administrativa competente al recibir una peticion para iniciar una
actuacion administrativa ambiental o al comenzarla de oficio dictard un acto
de iniciacion de tramite que notificard y publicard (...)".

De la lectura de la citada disposicion se establece que, para iniciar una
actuacién administrativa ambiental, la entidad competente en efecto debe
dictar un acto de iniciacion de tfradmite, pero no que dicho acto deba emitirse
automdticamente cada vez que se presenta una peticion.

No debe olvidarse que de conformidad con lo previsto en los arficulos 16
y 17 de la ley 1437 de 2011, referenciados en el marco normativo de esta
sentencia, la administracion estd facultada para requerir al peticionario la
documentacion faltante y, en caso de no ser aportada, no dar curso, sin
perjuicio de que la solicitud pueda ser presentada nuevamente con el lleno de
los requisitos legales.

Bajo este contexto y realizando un andlisis sistemdtico de las normas
aplicables, es claro que solo hay lugar a dar apertura a la actuaciéon
administrativa, cuando la solicitud cumple con los requisitos minimos exigidos por
la ley para que pueda ser tramitada vdlidamente, lo que en el presente caso no
sucedio, luego, se concluye, lo actuado por la autoridad ambiental es acorde
con el principio de eficacia que rige las actuaciones de la administracion.

7.2.6. Respecto de la vinculacion de terceros con interés directo, como los
habitantes de la Ciudadela La Bendicion, no le asiste razdn al demandante, es
asi como de lo dispuesto el articulo 70 de la ley 99 de 1993 en consonancia con
la regulacion prevista en el CPACA, y que se expuso en el marco normativo de
esta sentencia, es claro que la notificaciéon y publicacién es procedente solo si
se inicia la actuacién administrativa lo que en este caso no sucedid.
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7.2.7. Frente al desconocimiento del derecho de audiencia y defensq, en
cuanto la noftificacion del acto administrativo se realizd a un tercero no
autorizado (presuntamente un vigilante), sin cumplir con los requisitos de
notificacion personal al interesado o su apoderado, como lo exige el arficulo 67
del C.P.A.C.A., rrevisado el material probatorio se tiene que con el fin de notificar
el acto acusado, se enviaron dos comunicaciones (92 y 26 de enero de 2015), la
primera fue recibida por un tercero (vigilante) del Conjunto Rosal Piedemonte,
sin embargo no se fuvo en cuenta, porque se entregd en una direccion diferente
a la suministrada para efecto de nofificaciones; la segunda, fue remifida a la
direccion indicada por la peticionaria siendo de su conocimiento, fanto asi que
oportunamente presentd recurso de reposicion, luego, no hubo violacién de
garantias fundamentales del debido proceso en cuanto a la nofificacion,
defensa y contradiccion pues no se impidioé el derecho de impugnar legalmente
las decisiones administrativas, por lo que no se configura vicio que invalide las
decisiones tomadas por la autoridad ambiental.

7.2.8. Finalmente, la parte demandante argumenta que CORPORINOQUIA
ha otorgado permisos similares a otras urbanizaciones sin exigir requisitos
adicionales, lo que configura una vulneracion al principio de igualdad, al aplicar
criterios distintos sin justificacion objetiva. Sobre el particular, se ha de indicar que
esa sola circunstancia no es suficiente para declarar la nulidad de los actos
administrativos acusados, pues, aun cuando asi fuere,- que no lo es pues nose
allegd prueba que asi lo acredite - es claro que el error no es una fuente de
derecho, lo gque significa que la administracion no estd en la obligacion de
sostener en el tiempo, decisiones que son contrarias al marco juridico que las
regula.

Con base en los anteriores planteamientos se concluye que la parte actora
no logrd desvirtuar la presunciéon de legalidad de los actos demandados, por lo
que, en consecuencia, se negardn las pretensiones de la demanda.

8- Costas. Respecto de la condena en costas, ha sido posiciéon uniforme y
sistematica del Tribunal Administrativo de Casanare, aplicar el criterio subjetivo,
el cual este estrado asumid, para guardar coherencia al interior del Distrito.

No obstante, lo anterior, el Despacho, con profundo respeto por los criterios
del superior funcional, pero en pleno gjercicio de la autonomia e independencia
judicial (CN Arts. 228 y 230), una vez mds, se aparta del criterio subjetivo
adoptado por dicha corporacién, para acoger el criterio objetivo plasmado en
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, criterio éste adoptado por el Consejo de
Estado en sendas providencias. Son razones del disenso las siguientes:

1. Conforme a la estructura de nuestro Estado social y democrdtico de
derecho (CN. Art. 1), el poder legislativo — Congreso - tiene plena facultad
configurativa de las normas, entre ellas la de expedir leyes y codigos, no
siendo dable que el operador judicial, al aplicar la ley, cree otra norma,
usurpando asi la funciéon del legislador.

2. En cuanto a la aplicacion e interpretacion de las normas, se ha de tener
en cuenta los criterios fijados en nuestro codigo civil, en especial el previsto
en el articulo 27, vigente y aun aplicable en esto tiempos, el cual ensena
gue cuando una disposicion es clara, no le es dable al interprete cambiar
su tenor literal so pretexto de hallar su espiritu.

19



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Expediente. 85001-33-33-001-2015-00366-00

De la lectura del arficulo 188 del CPACA, se concluye que los Unicos
procesos excluidos de la condena en costas son aqguellos en los que se
ventila un interés publico siempre que no se advierta la carencia de
fundamento legal.

La redacciéon y contenido del articulo 188 del CPACA, modificado por el
arficulo 47 la ley 2080 de 2021, es didfana, por ende, no requiere
interpretaciones para adicionarle un sentido o alcance que el legislador
en manera alguna quiso darle.

De pretenderse por parte del legislador que la condena en costas partiera
del criterio subjetivo, no se hubiese excluido las acciones publicas con la
salvedad incorporada por el articulo 47 la ley 2080 de 2021, pues en todo
caso se tendria que valorar la conducta de las partes. De conformidad
con lo anteriormente anotado, el efecto Util de la norma, en cuanto a las
salvedades, solo se puede dar si se parte del criterio objetivo.

Asi lo interpretd el C. de Estado, en la sentencia del 11 de octubre de 2021,
emitida por la Seccidon Tercera, Subseccion B, C.P. Fredy lbarra Martinez,
radicacion 11001-03-26-000-2019-00011-00(63217), donde indico:

“El objetivo del legislador es que el ejercicio del derecho de accién a través
de los medios de confrol se haga de manera responsable, leal y seria, tanto
asi que consagro la posibilidad de que aun en los procesos en que se ventile
un interés publico (contencioso objetivo) sea procedente y viable la
condena en costas siempre y cuando se acredite que la demanda se
presentd con “manifiesta carencia de fundamento legal”.

El articulo 188 del CPACA fij6 (i) la regla general de la procedencia de las
costas en los procesos contencioso-administrativos; ademas (i) definié la
excepcion a la regla, esto es, los procesos en que se ventile un interés
publico y, por dltimo, (i) consagrd una excepcion a la excepcion, puesto
que serd posible condenar en costas incluso en los procesos contencioso-
objetivos sobre la condicion de que se acredite que la demanda carece
por completo de fundamento legal.

Esta hermenéutica garantiza el principio interpretativo del efecto Util de las
normas; se adecua de manera sistemdtica con el propdsito del legislador de
promover el ejercicio recto y responsable del derecho de accidn y permite
darle un entendimiento apropiado a la expresion “en todo caso” con la cual
el legislador establecid, como excepcion a la excepcion, la posibilidad de
condenar en costas aun en los procesos en los que se ventile un interés
publico.

En efecto, sino se interpreta de manera armodnica e integrada los dos incisos
del articulo 188 del CPACA -adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de
2021- se generaria una consecuencia absurda consistente en que solo
habria condena en costas en una via, esto es, solo para la parte actora y
sobre la condicién de que la demanda carezca por completo de
fundamento legal, pero, no habria posibilidad en costas cuando la parte
vencida fuera el extremo demandado, lo que contravendria el principio del
efecto Util de las normas y el propdsito del legislador de promover el ejercicio
adecuado del derecho de accidn.

En suma, la mejor interpretacion de la disposicion es aquella que promueve
la efectividad y aplicabilidad de la norma a través sistematicidad entre los
incisos primero y segundo del articulo 188 ibidem, que garantiza la
aplicacion de la regla general -condena en costas para la parte vencida,
demandante o demandada, en cualquier tipo de procesos- salvo en los que
se ventile un interés puUblico (acciones publicas ) y, en todo caso, en este
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tipo de asuntos serd procedente la condena en costas al demandante
cuando se advierta que la demanda carece por completo de fundamento
legal porque se castiga el ejercicio infundado e irresponsable del derecho
de accidn, al promover un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional”. ¢

7. EnUltimas, el fin perseguido con la imposicion de la condena en costas es
“que el ejercicio del derecho de accion a través de los medios de control
se haga de manera seria, responsable, leal y sopesada’” evitando asi una
desmesurada litigiosidad, lo que en modo alguno conduce al
desconocimiento del principio de acceso a la administracion de justicia,
pues, en nada impide que los ciudadanos acudan al servicio judicial para
la garantia de sus derechos, y mucho menos para su efectividad. De
hecho, asi ha operado en la jurisdiccion ordinaria, con contadas
excepciones, sin que ello haya impedido el acceso a la administracion de
justicia.

Asi las cosas, partiendo del criterio objetivo, el Despacho condenard en
costas a la parte vencida — demandante -, y para efectos de su tasacion, fijard
como agencias en derecho la suma equivalente a UN SALARIO MINIMO
MENSUAL LEGAL VIGENTE el cual se asigna atendiendo la labor desplegada por
la accionada, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion, de conformidad
con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA16-10554 agosto &5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo de Casanare,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por
Secretaria de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 446 de la Ley 1564 de
2012, teniendo en cuenta como agencias en derecho la suma de UN SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE.

TERCERO: En firme esta sentencia, por secretaria Archivense las diligencias,
dejando las anotaciones de rigor en cada uno de los sistemas de informacioén
con los que cuenta el Despacho.

CUARTO: Notificar esta sentencia en la forma prevista en el articulo 203 del
CPACA.

¢ El despacho precisa que la cita que se hace de la postura desarrollada por el Consejo de Estado, no lo es como
precedente vinculante, ni como doctrina probable, sino como criterio auxiliar, que se comparte de manera integral, por
cuanto, de vieja data se ha propendido por la condena en costas objetiva, solo que con el fin de evitar la afectacién
en la calificacion del titular del despacho y guardar armonia al interior del distrito, se adaptd el otro criterio. En hora
buena se espera que el Consejo de Estado unifique la interpretacion para evitar, que cada Despacho tenga su propio
cddigo, como ha acontecido en innumerables temas que hoy por hoy, gozan de unificacidon y por ende de un trato igual
ante la ley. Es de destacar que, en asuntos como el presente en otros Juzgados y Tribunales Administrativos del Pais, v.g.r.
los del Distrito Judicial de Boyacd, se da aplicacion al criterio objetivo.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente por SAMAI
ROBERTO VEGA BARRERA
Juez

Juzgado Primero Administrativo
Yopal — Casanare

NOTIFICACION POR ESTADO

La sentencia anterior se notifico por
Estado Electrénico No. 34 de hoy
19 de septiembre de 2025, siendo

las 7:00 AM.
Rl as

SECRETARIO
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