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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por el accionante y el
Ministerio Publico contra la sentencia de 30 de abril de 2025 proferida por la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Casanare, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud de pérdida de investidura’

1. El sefior Nay Epimenio Gonzéalez Cely en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 143 de la Ley 1437 de 18 de enero de 20112, solicito la pérdida de
investidura de la sefora Marisela Duarte Rodriguez, diputada de la Asamblea
Departamental de Casanare para el periodo 2024-2027.

1.1.1. Los hechos

2. Informé que la sefiora Marisela Duarte Rodriguez tomdé posesion de su
investidura como diputada de la Asamblea Departamental de Casanare el 1.° de
enero de 2024.

3. Explicd que en sesion ordinaria 082 de 28 de noviembre de 2024, la referida
asamblea departamental deliberé con el propdsito de elegir al secretario general
para la vigencia 2025.

4. Relaté que en el marco de la sesion supra, el diputado Wilder Andrés Avila
propuso una recusacion contra su homologa Marisela Duarte Rodriguez®.

1 Cfr. indice 3 del expediente digital de primera instancia.

24...] Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...J".

3 En dicho documento se advirtié entre otras cosas, lo siguiente: “[...] Que una de las participantes mantiene una relacion
sentimental con el sefior HUMBERTO ALIRIO MARTINEZ, tal como esta en la evidencia, que el sefior siempre ha sido una
persona de confianza del sefior Alirio Barrera esposo de la actual Diputada MARISELA DUARTE ocupando el cargo como
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DE PLANEACION, manejando grandes proyectos de inversion del sistema general de
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5. Afirmé que fueron aportados varios documentos que demuestran la existencia
del vinculo sentimental de la sefiora Katherine Salinas, concursante al cargo de
secretario de la asamblea, con el sefior Humberto Alirio Martinez, quien fue
secretario o jefe de la oficina de planeacion de los gobiernos de los sefiores Alirio
Barrera y Salomo6n Sanabria, esposo y concuiado de la sefora Marisela Duarte
Rodriguez.

6. Manifestd que en una primera oportunidad, la sefiora Marisela Duarte Rodriguez
votd su propia recusacion, contrariando la sentencia C-337 de 2006 y el régimen
del conflicto de interés, cuyo resultado fue un empate 5-5, lo que motivé a que se
realizara una segunda votacion.

7. Sostuvo que el diputado Omar Hernando Ortega Molina le advirti6 a la diputada
Marisela Duarte Rodriguez sobre la imposibilidad de votar su propia recusacion,
con sustento en el precedente constitucional fijjado en la sentencia de
constitucionalidad supra.

8. Anadio que frente al empate de la resolucion de la recusacion se dio inicio a una
segunda votacién y a pesar de la advertencia del diputado Omar Ortega, la sefiora
Marisela Duarte Rodriguez votdé nuevamente su propia recusacion, lo cual
demuestra su interés en la eleccién del secretario general de la corporacion,
anteponiendo su interés personal al interés colectivo.

9. Expuso que negada la recusacién contra la diputada Marisela Duarte Rodriguez,
sobrevinieron dos nuevas recusaciones dirigidas contra los diputados Heyder
Alexander Silva y Juan Fernando Mancipe, quienes no participaron en la resolucion
de su propia recusaciéon, como se evidencia en las planillas de voto nominal y
publico.

10. Trajo a colacién la deliberacion efectuada por la recusada antes de votar por su
propia recusacion, lo cual permitia demostrar la configuracién del elemento
subjetivo.

11.Afadio que la accionada, al haber votado su propia recusacion, quedo habilitada
para votar las recusaciones formuladas frente a los diputados Heyder Alexander
Silva y Juan Fernando Mancipe e inclinar la balanza de acuerdo con sus intereses
en la eleccion del secretario general de la corporacion.

12.Menciond que la ilegalidad en el proceso de eleccion fue advertida por los
diputados Omar Ortega y Luz Mery Nifio Chaparro.

regalias y que como también consta en la evidencia la participante KATHERINE SALINAS tiene un vinculo cercano y publico
con la Diputada Marisela Duarte y el actual senador Alirio Barrera, y que teniendo en cuenta la jurisprudencia donde
mencionaba la duda razonable y de la imparcialidad subjetiva no esta teniendo la de decidir a favorecer o perjudicar a un
postulado. Quedando la DIPUTADA MARISELA DUARTE con cédula No. 24.228.715 obligada y parcializada como miembro
de la asamblea departamental en no ser reciproca con su decision teniendo en cuenta la cercania con KATERINA (sic)
SALINAS lo que esta viciando las decisiones de imparcialidad y transparencia del concurso, de acuerdo a lo anterior la
diputada se encontraria inmersa en un conflicto de intereses [...]".
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1.1.2. La explicacion de la causal de pérdida de investidura

13.Indic6 que la accionada viol6 los siguientes articulos constitucionales y legales:
183 (numeral 1.°) de la Constitucion Politica; 3° (numerales 2.°,3.°,4.°,5.°y 7.°), 11,
12 y 143 de la Ley 1437; 48 de la Ley 617 de 6 de octubre de 20004, 3 de la Ley
2003 de 19 de noviembre de 2019%; 60 (numeral 1.°) de la Ley 2200 de 8 de febrero
de 20225; 291 de la Ley 52 de 17 de junio de 19927 y; 198 y 200 de la Ordenanza
001 de 23 de enero de 20248,

14.Anotd que la diputada violo el régimen del conflicto de intereses al haber
participado en la resolucion de su propia recusacion en dos oportunidades en la
sesion de 28 de noviembre de 2024 para elegir al secretario general.

15. Advirtié que la Corte Constitucional, en sentencia C-337 de 2006, indicé que en
materia del procedimiento de resolucion de los impedimentos, esta prohibido que
un congresista participe en la decision que resuelve su propio impedimento.

16. Finalmente, estimd que la accionada actud con dolo, pues a pesar de que tenia
pleno conocimiento de la situacion que generaba el impedimento, deliber6 y voto
Su propia recusacion, incluso, a pesar de que fue advertida sobre la prohibicion de
participar en el tramite de la resolucién de su recusacion.

.2. Admision de la solicitud

17.El magistrado sustanciador del proceso, mediante auto de 14 de enero de 2025°,
admitié la demanda, ordenandose la notificacion personal a la accionada y al
agente del Ministerio Publico.

1.3. La contestacion de la demanda’®

18. La accionada, por conducto de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones
de la demanda.

19. Sefald que las acusaciones formuladas por la parte accionante carecen de
respaldo probatorio y desconocen los principios de taxatividad y legalidad que rigen
en el derecho administrativo sancionatorio.

20. Expuso que, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 10 y 11 del
Reglamento Interno de la Asamblea Departamental de Casanare, es posible acudir

4 4...] Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la ley
organica de presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a fortalecer la descentralizacion, y se
dictan normas para la racionalizacién del gasto publico nacional [...]".

5 4...] Por la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposiciones. [...J".

6 4...] POR LA CUAL SE DICTAN NORMAS TENDIENTES A MODERNIZAR LA ORGANIZACION Y EL FUNCIONAMIENTO
DE LOS DEPARTAMENTOS [...]".

7 4...] Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara de Representantes |[...]".

8 9...] Por la cual se modifica el reglamento interno de la asamblea departamental de Casanare y se compila un nuevo texto

[T
S Cfr. Indice 6 del expediente digital de primera instancia.
10 Cfr. indice 13 del expediente digital de primera instancia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0005_1992.html#INICIO
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a la remisién normativa de las Leyes 52 de 1992 y 1828 de 23 de enero de 2017,
las cuales establecen los requisitos y el procedimiento para tramitar las
recusaciones.

21. Manifesté que no se puede equiparar el tramite de los impedimentos con el de
las recusaciones, dado que ambos procedimientos tienen origenes y fundamentos
diferentes. En el caso de los impedimentos, el propio servidor publico manifiesta
encontrarse en una situacion que podria generar un conflicto de interés, con el fin
de garantizar la transparencia y evitar cualquier afectacion a la imparcialidad de sus
actuaciones. Por su parte, las recusaciones son promovidas por un tercero,
situacion que implica un enfoque procesal diferente, en tanto que la valoracion de
la imparcialidad proviene de un sefalamiento externo y no de una declaracion
espontanea del involucrado.

22. Precis6 que la recusacion presentada en su contra debidé ser conocida y
decidida por la Comisién de Etica de la Asamblea Departamental de Casanare, al
ser esta la dependencia competente. Sin embargo este tramite fue adelantado de
manera irregular por la plenaria de la corporacion, circunstancia que afecta su
validez.

23. Manifestd que el tramite previsto en los articulos 295 de la Ley 52 y 65 de la Ley
1828 ha sido aplicado en el tramite de recusaciones, el cual constituye un
precedente institucional que debié seguirse en el presente caso. A modo de
ejemplo, ilustré que en el afio 2020, la Asamblea Departamental de Casanare
observd estrictamente el procedimiento establecido, remitiendo el asunto a la
Comisién de Etica, dependencia competente para conocer y decidir sobre este tipo
de actuaciones.

24. Explicé que el presidente de la Asamblea tenia pleno conocimiento del
procedimiento que debia seguirse ya que participo y fue testigo del tramite de las
recusaciones del afio 2020, situacion que es reprochable, al interpretarse como un
intento suyo por apartar de manera arbitraria de las deliberaciones y decisiones a
algunos miembros de la corporacion, vulnerando asi los principios de legalidad,
imparcialidad y debido proceso.

25. Argumento que la prohibicién contenida en la sentencia C-337 de 2006 se limita
a los impedimentos y, mas especificamente, a la participacion de los congresistas
en la decisidon de sus propias solicitudes de impedimento, sin que resulte extensiva
al ambito de las recusaciones por tratarse de institutos juridicos distintos que
cuentan con propdsitos y procedimientos diferenciados. De ahi que la actuacién de
la inculpada se encuentra dentro del marco constitucional y legal vigente.

26. Refiri6 que la recusacion presentada por el diputado Wilder Andrés Avila en
contra de la accionada evidencia no solo una mala fe sino una conducta temeraria.

" 4...] Por medio de la cual se expide el codigo de ética y disciplinario del congresista y se dictan otras disposiciones.]...]”.
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Para ello, sostuvo que el escrito de recusacion invocd una causal claramente
inaplicable en el contexto de una votacion secreta para la eleccidn del secretario
general de la Asamblea Departamental, conforme lo establece el articulo 198 del
reglamento interno de dicha asamblea, norma que sefiala que no habra conflicto de
interés cuando los diputados participan en la eleccion de servidores publicos
mediante voto secreto, salvo inhabilidades relacionadas con el parentesco.

27. Expuso que la actuacion del diputado que interpuso la recusacion constituye un
abuso del derecho, entendido como el ejercicio de facultades legales con fines
contrarios al ordenamiento juridico y a los principios de buena fe y lealtad. Advirtio
que la recusacion presentada apenas una hora antes de iniciar la sesidén evidencia
un uso estratégico y desviado del procedimiento, cuyo unico proposito era
obstaculizar el derecho fundamental de la accionada de participar en la votacion y
con ello afectar el equilibrio democratico dentro de la asamblea.

28. Advirtio que el diputado recusante solo anexo, junto con su escrito, una noticia
de un diario que mencionaba un supuesto impedimento y algunas fotografias. Sin
embargo, estas pruebas no son suficientes para justificar una recusacion valida, ya
que no demuestran un conflicto de interés directo o relevante que afecte a la
inculpada. Asi las cosas, la presentaciéon de una recusacion sin pruebas suficientes
y sin seguir el procedimiento adecuado se considera temeraria que incumple el
numeral 1.° del articulo 38 de la Ley 1952 de 28 de enero de 20192, asi como la
prohibicién establecida en el numeral 1.° del articulo 39 ibidem.

29. Enfatizé que la recusacion presentada por el diputado Wilder Andrés Avila se
encuentra contaminada por su origen irregular y contrario a la ley que violento el
debido proceso en aplicacion “[...] de la teoria de los frutos del arbol envenenado
[...]”. Adujo que de llegar a permitirse su valoracion, se convalidaria un acto
abiertamente irregular y violatorio al debido proceso.

30. Resefnd que si la causal de recusacion es inaplicable en la eleccion por voto
secreto no existe juridicamente el conflicto de intereses y, por ende, la recusacién
que se plantea es inexistente.

31. Destacd que no se presentd un beneficio particular, directo y actual, toda vez
que la participacion en el tramite de la recusacion no le reportdé un privilegio,
ganancia o indemnizacion; enfatizdé que ninguno de los candidatos pertenece a los
grados descritos en la ley y agregd que la norma es clara en cuanto senala que no
habra conflicto de intereses cuando se participe en la eleccion de servidores
publicos mediante voto secreto.

32. Indicé que la accionada no actud con dolo o culpa grave. Al respecto, puntualizé
que la inculpada en ningun momento obrd con el entendimiento de incurrir en una

124 _..] Por medio de la cual se expide el codigo general disciplinario se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones
de la ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario. [...]".
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infraccion, ya que su conducta estuvo orientada a garantizar el cumplimiento de
principios fundamentales; ademas no existian indicios que permitan concluir que
actuo con la intencién de infringir la ley o con falta de diligencia grave en el gjercicio
de sus funciones.

33. Aclaré que la inculpada, al momento de los hechos, ostentaba la condicion de
secretaria ad hoc y explico que no recibioé asesoria juridica o instruccién oportuna
por parte de la presidencia de la Asamblea Departamental o el equipo juridico de la
corporacion. Estos hechos refuerzan la conclusién de que no actué con negligencia
0 descuido sino en un contexto de induccidn a error originado en las irregularidades
del procedimiento.

34. Agregd que la accionada no cuenta con formacion académica basica, ni
siquiera con el titulo de bachillerato, lo cual la ubicé en una situacion de desventaja
para interpretar las normas que rigen el tramite de recusaciones y refuerza la
necesidad de contar con un asesor, a lo que se suma el rol que cumpli6 como
secretaria ad hoc y las directrices confusas impartidas por el presidente de la
Asamblea, lo cual generd un contexto de error que no puede ser atribuido a
negligencia o culpa grave.

35. Reiterd que la recusacion no fue agendada en el orden del dia ni leida en el
punto correspondiente a comunicaciones, sino que fue presentada de manera
intempestiva tras la declaracion de impedimento de otro diputado, Jorge Eduardo
Garcia. Anadié que el presidente de la Asamblea sometio la recusacion a discusion
y votacién de manera inmediata, sin otorgar a los diputados el tiempo necesario
para solicitar asesoria juridica o reflexionar sobre la legalidad del procedimiento.

36. Senald que ha sido objeto de intimidaciones por parte de algunos compafieros,
a tal punto que junto con la diputada Luz Mery Nifio Chaparro fue relegada de
participar en las comisiones relevantes de la corporacion y unicamente se le
permitié participar como miembro en la Comisién de la Mujer, lo cual fue reconocido
por el Tribunal Administrativo de Casanare dentro del expediente identificado con
el radicado num.: 85001-2333-000-2024-00002-00.

I.4. La etapa probatoria y la audiencia publica

37. Por auto de 10 de febrero de 20253 se dio apertura al periodo probatorio y se
decretaron unas pruebas de oficio.

38. La audiencia publica prevista en los articulos 11y 12 de la Ley 1881 de 15 de
enero de 2018'* se realizd el dia 25 de abril de 2025', con la presencia y

13 Cfr. indice 18 del expediente digital de primera instancia.

“ q.] POR LA CUAL SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO DE PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE LOS
CONGRESISTAS, SE CONSAGRA LA DOBLE INSTANCIA, EL TERMINO DE CADUCIDAD, ENTRE OTRAS
DISPOSICIONES. [...]".

15 Cfr. Indice 66 del expediente digital de primera instancia.
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participacion de la parte demandante, la accionada y el agente del Ministerio
Publico.

I.5. La sentencia de primera instancia’®

39. La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Casanare mediante sentencia de
30 de abril de 2025 negb las pretensiones de la demanda.

40. Expuso que el problema juridico tenia como finalidad determinar si se
configuran los elementos objetivo y subjetivo para decretar la pérdida de investidura
de la diputada del departamento de Casanare Marisela Duarte Rodriguez, por
incurrir en el conflicto de intereses al participar en la votacion de la aceptacion o
negacion de su propia recusacion y, posteriormente, en la eleccidon de secretario.

41. Afirmé que, en primer lugar, debia analizarse si el escrito de recusacion cumplia
con los requisitos necesarios para su tramite, conforme lo ha sefialado la Seccion
Quinta del Consejo de Estado.

42. Explico que el escrito de recusacion formulado en contra de la diputada
Marisela Duarte Rodriguez carece de fundamentos probatorios para dar inicio al
tramite. A pesar de ello, la presidencia ordend tramitarla

43. En términos generales, adujo que el tramite impartido a la recusacién fue el
siguiente: i) se le concedi6 el uso de la palabra a la recusada quien no acepto la
recusacion formulada en su contra; ii) se abrid la discusion con la participacion de
varios diputados; iii) agotada la discusion, se procedié a la votacidén para resolver
la recusacion, incluyendo el voto positivo de la accionada; iv) al existir empate y
segun las reglas del Reglamento Interno debid efectuarse una nueva votacion; v)
se otorgo el uso de la palabra al diputado Omar Ortega Molina, quien hizo referencia
a que la diputada no podia participar en la votacion de su propio impedimento o
recusacion, segun lo dicho por la Corte Constitucional, en sentencia C- 337 de 2006
y le pidi6 a la diputada que analizara esa situacion; vi) se otorgé el uso de la palabra
a la diputada Luz Mery Nifio Chaparro; vii) se procedié con la votacién en una
segunda oportunidad, dentro de la cual volvié a participar la sefiora Marisela Duarte
Rodriguez, quien votd su propia recusacion en sentido negativo y; vii) ante la
subsistencia del empate, el presidente declar6 que se entendia negada la
recusacion.

44. Argumentoé que el tramite impartido a la recusacion formulada en contra de la
diputada Marisela Duarte Rodriguez por parte de la presidencia y el pleno de la
corporacion fue desacertado pues, de conformidad con el articulo 12 de la Ley
1437, la actuacion administrativa debioé suspenderse. Ademas de ello, si bien la
recusada podia ser escuchada, la accionada debi6 apartarse de participar en el
tramite encaminado a resolver la recusacion, por lo que incurrié objetivamente en

16 Cfr. indice 74 del expediente digital de primera instancia.
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la causal de pérdida de investidura por violacion del régimen del conflicto de
intereses dado que la inculpada actué como juez y parte de su propia recusacion.

45. En cuanto al estudio del elemento subjetivo, explico que para definir si una
conducta es dolosa o gravemente culposa es necesario estudiar si la demandada
tenia o debio tener conocimiento de los hechos causantes del conflicto de intereses,
atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la ocurrencia del hecho
generador de la desinvestidura y las condiciones personales de la diputada.

46. Menciond, en primer lugar, que la Escuela de Capacitacion de Administracion
Publica debe realizar una induccion a los diputados, la cual constituye un requisito
para posesionarse en el cargo. Sin embargo, no consta la duracion de este, su
intensidad horaria ni tampoco la tematica tratada en dicha capacitacion.

47. Agrego que la accionada es ama de casa, de origen humilde, y no se acredité
que contara con experiencia en el sector publico o privado. En su calidad de
empresaria se comprobé que era comerciante minorista y microempresaria no
responsable del IVA.

48. Explico que la conducta de la diputada fue consecuente con la direccion que el
Presidente dio al tramite de los impedimentos y recusaciones hasta ese momento
y obr6 bajo la confianza que su proceder era el correcto. Por ende, a juicio del
Tribunal, no existio el animo de infringir la norma sobre el conflicto de intereses a
tal punto que manifesté que “[...] yo quiero hoy de verdad con todo el corazén y
responsabilidad pedir un receso para que todos tengamos claridad del proceso
que estamos llevando a cabo en el dia de hoy aca. Entonces presidente no sé
qué paso sequir [...]”. (Negrilla del texto).

49. Afirmé que el presidente en su condicion de director de la Asamblea generd en
la parte accionada la conviccidn errada e invencible acerca de que podia votar su
propia recusacion sin incurrir en colision de intereses o faltar a sus deberes al haber
permitido en un primer momento que otro diputado participara en la resolucion de
su propio impedimento, sumado a la falta de claridad procedimental en el
reglamento interno respecto del tramite que debia impartirsele a la recusacion.

50. Resefid que la accionada tuvo conocimiento sobre un posible conflicto de
intereses cuando solicitd un receso por parte del presidente de la asamblea en el
tramite de la recusacion presentada en contra de este. En este momento busco
superar dicho yerro mediante una solicitud de revocatoria directa a fin de restituir
las cosas al estado anterior, lo cual fue negado por el pleno de la corporacion.

51. Advirtio que el examen de la actuacion surtida en la asamblea previo, durante
y luego de la recusacion de la diputada Marisela Duarte debia ser integral u holistico
con apreciacion de todos los elementos de prueba individualmente considerados y
en su conjunto bajo las reglas de la sana critica, e igualmente no solo en lo
desfavorable, o que puede comprometer la responsabilidad del encartado, sino
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también en lo favorable en tanto que en materia sancionatoria prima la presuncién
de inocencia.

52. Reiterd que el escrito de recusacion incumplia los estandares jurisprudenciales
para ser tenido como tal; por tanto, este no debi6 tramitarse por la indeterminacion
real de la causal de recusacion, el yerro en su catalogacion y la carencia de
pruebas.

53. Argumentd que con la recusacion se incurrio en un ejercicio abusivo del
derecho, pues se dio marcha a todo un procedimiento que no debié iniciarse; la
accionada obré con buena fe amparada en un error invencible derivado de la
actuacion del presidente quien se comunicé solamente con su asesora pero no con
la diputada, sin olvidar que la recusacion buscé obstaculizar el proceso de eleccion
del secretario a tal punto que hubo un total de tres recusaciones, incluida la
presentada en contra de la diputada Marisela Duarte Rodriguez.

I.6. Los recursos de apelacion

1.6.1. El recurso de apelaciéon presentado por el accionante'’

54. Manifestd que la sentencia proferida en primera instancia ignor6é el peso
determinante de la advertencia explicita hecha por otro diputado sobre la
prohibicién de votar su propia recusacion, fundamentada en la jurisprudencia
constitucional, lo que desvirtua la invencibilidad del error alegado y configura, como
minimo, una culpa grave.

55. Anotd que la figura del error invencible, como causal exculpatoria, exige por
definicion una imposibilidad objetiva o subjetiva cualificada de superar el
desconocimiento o la falsa apreciacion de la realidad o de la norma, aun empleando
la diligencia debida y exigible segun las circunstancias particulares del agente. Es
decir, la “[...] invencibilidad [...]” predica una condicion de insuperabilidad del yerro,
el cual no puede coexistir ante la advertencia directa sobre la ilicitud del acto.

56. Subrayo que la conducta de la diputada accionada, al participar activamente
mediante el voto en la decision sobre su propia recusacion en dos ocasiones, la
segunda de ellas tras ser expresamente advertida de la ilegalidad de su actuar,
constituye una violacion flagrante del régimen de conflicto de intereses previsto en
la Constitucion Politica y en la Ley, conducta imputable con culpa grave.

57. Resefid que la condicion como diputada impone un deber de diligencia y
cuidado superior al del ciudadano comun. Adujo que ignorar una advertencia
juridica tan relevante, maxime cuando se cita jurisprudencia constitucional, y
proceder a votar por segunda vez en un asunto de interés personalisimo configura,

17 Cfr. indice 79 del expediente digital de primera instancia.
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cuando menos, una culpa grave por negligencia inexcusable, al omitir el cuidado
que incluso personas menos prudentes hubieran empleado ante tal situacion.

58. Reiterd que si bien el fallo impugnado reconoce la materialidad de la conducta
objetivamente reprochable —la participacion activa y mediante voto de la diputada
en la resolucion de su propia recusacion hasta en dos ocasiones—, desatiende de
manera ostensible el peso determinante de la advertencia explicita, directa y
juridicamente cualificada que le fue formulada a la accionada antes de su segunda
actuacion, en la cual se efectudé una invocacion expresa de la sentencia C-337 de
2006 de la Corte Constitucional.

59. Anoto que la sentencia de primera instancia valoré indebidamente la naturaleza
del interés que impulso la actuacion de la demandada el cual resultdé ser directo,
particular y actual, desviando el foco analitico hacia las consecuencias mediatas de
la eleccidn final y este se materializo de forma palmaria en el instante mismo en
que la diputada vot6 sobre su propia recusacion.

60. Expuso que el fallo no considerd las implicaciones logicas y juridicas de la
conducta inconsistente del presidente de la Asamblea, quien dentro de la misma
sesion, termind por aplicar el procedimiento correcto al abstenerse de votar su
propia recusacion, debilitando cualquier argumento de error invencible por parte de
la demandada.

61. Planted que la decisidn del a quo desconoce la finalidad ético-politica primordial
del juicio de pérdida de investidura y envia un mensaje equivoco sobre la
rigurosidad exigible a los representantes del pueblo, debilitando la confianza publica
en las instituciones.

62. Describi6 que el Tribunal efectué una indebida valoracién probatoria de
elementos de prueba que refuerzan la capacidad cognoscitiva de la diputada.

63. Refirio al hecho de que la accionada recibi6 de manera oportuna una
capacitacién como requisito previo a su posesion y participd en la elaboracion del
Reglamento Interno.

64. Agregd que la inculpada tenia experiencia acumulada durante 10 meses y
participd en varias sesiones ordinarias y extraordinarias de la corporacion
presentando proposiciones y participando en votaciones. También discutio y aprobo
diversos proyectos de ordenanza y participo en la eleccion del secretario general
durante la vigencia 2024, en la cual se tramitaron impedimentos.

65. Ademas fue candidata a la gobernacién de Casanare para el periodo
constitucional 2024 a 2027 y de acuerdo con la informacién aportada en el
documento programatico se evidencia el amplio conocimiento respecto de la
estructura estatal, la responsabilidad de los servidores publicos y los
procedimientos que rigen las entidades territoriales. Igualmente, cuenta con registro
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como comerciante por mas de 21 afos y desarrolla actividades econdémicas
diversas desde el afio 2008. Adicionalmente, contrario a lo manifestado por el
tribunal, si tenia a su disposicion un profesional contratado para asesorar, revisar,
orientar y conceptualizar sobre todas las actuaciones administrativas,
constitucionales y reglamentarias de la asamblea.

1.6.2. El recurso de apelacion presentado por el Ministerio Publico®

66. El agente del Ministerio Publico manifesté que la sentencia de primera instancia
inicialmente aceptd que el escrito de recusacion si tenia los elementos minimos
para su admisibilidad.

67. Sin embargo, el a quo entré a analizar su contenido, asi como las pruebas que
sirvieron de sustento para presentar el escrito de recusacion, olvidando que esta
decision es de competencia exclusiva de la asamblea departamental. Luego,
entonces, el juez de la pérdida de investidura se arrogé una competencia que
correspondia a la asamblea, maxime aun cuando la accién incoada no es la de
simple nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho.

68. Expuso que si bien el procedimiento adecuado era el previsto en el articulo 12
de la Ley 1437, manifesté que no compartia la argumentacion del a quo en relacion
con el tramite impartido por la presidencia, ya que la suspension de la actuacion
administrativa procede en alguno de los siguientes eventos: i) cuando se ve
afectado el cu6rum de la plenaria de la asamblea; ii) cuando la recusacion cobija a
todos los diputados v; iii) para remitirse a la comision de ética.

69. Explicd que en el presente caso no se presentaron ninguna de las situaciones
antes descritas porque no existio afectacidon del cuérum; la recusacion tampoco se
presento contra todos los diputados y segun el Reglamento Interno la comisién de
ética no tenia competencia para resolver la recusacion ya que era de Odrbita
exclusiva y excluyente de la plenaria de la asamblea.

70. Manifestd que la accionada estaba obligada a separarse de participar en la
decision de su propia recusacion, por lo que incurrié desde el punto de vista objetivo
en la causal de pérdida de investidura por violacion del régimen de conflicto de
intereses y anadid que no se presentd la excepcion prevista en el literal e) del
articulo 56 de la Ley 2200 porque la inculpada si pudo ejercer su derecho al voto
en la eleccidn del secretario y tal prerrogativa la pudo cumplir por haber participado
en el tramite de su propia recusacion.

71. En cuanto al elemento subjetivo, expuso que correspondia a la acusada
demostrar que no recibié la capacitacion por parte de la Escuela Superior de

18 Procurador 53 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Casanare. Cfr. indice 80 del expediente digital de primera
instancia.
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Administracion Publica y tampoco solicitd dicha prueba, situaciéon que se traduce
en un incumplimiento del deber previsto en el articulo 167 de la Ley 1564.

72. Agrego que el magistrado sustanciador del Tribunal de primera instancia de
manera oficiosa decreté una serie de pruebas inutiles, impertinentes e
inconducentes, las cuales no pudieron ser objeto de impugnacion por las partes de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 9.° del articulo 243A de la Ley 1437,
norma que indica que la providencia que decrete pruebas de oficio no es
susceptible de recursos.

73. Anotd que en el presente caso no interesaba averiguar la calidad de
comerciante de la demandada ni mucho menos indagar si la accionada era
responsable del IVA ni tampoco identificar cuales eran sus bienes o su cuantia.
Puso de presente que el a quo paso por alto que la acreditacion del grado de
formacion le correspondia a la parte demandada en cumplimiento del deber previsto
en el articulo 167 de la Ley 1564.

74. Manifesté que en el tramite impartido al proceso se impidié que se allegaran
pruebas documentales que podian demostrar que la diputada Marisela Duarte
Rodriguez, con anterioridad al 28 de noviembre de 2024, ya habia participado en
declaraciones de impedimento y conocia cual era el tramite impartido a las mismas.

75. Controvirtié el argumento del tribunal en cuanto indicé que el presidente de la
corporacion indujo en error a la diputada Marisela Duarte Rodriguez, porque fue él
quien consintio las irregularidades en que se incurrié en la actuacién administrativa.
Al respecto, aseverd que segun el contenido de la sesion de 28 de noviembre de
2024, no existia ninguna actuacion por parte del presidente de la corporacién que
pudiera calificarse como inducidora de error y, por el contrario, se advertia que el
presidente de la corporacion si se ciiid al procedimiento previsto en la ordenanza,
maxime aun si se tiene en cuenta que quien procedio a hacer el llamado a lista fue
la sefiora Duarte Rodriguez, en su calidad de secretaria ad hoc.

76. Adujo que la accionada si contd con la oportunidad para asesorarse sobre el
tramite de su propia recusacion, dado que se encontraba presente la asesora
externa. Situacion diferente es que no quiso hacerlo y persistié en su actuacion
ilegal, abusiva y antiética, haciendo caso omiso de la advertencia hecha por el
diputado Ortega Molina.

77. Manifestd que aplicando las reglas de la sana critica, la actuacién de la
inculpada de votar su propia recusacion no encuentra justificacion alguna. Tampoco
se logré demostrar que actudé bajo la conviccién errada e invencible de que no
estaba vulnerando ninguna prohibicién legal y, por el contrario, se probd que, a
pesar de la advertencia hecha por su homdlogo, la acusada procedi6 a reiterar su
conducta.
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78. Expuso que la parte demandada, al momento de ser advertida sobre la
situacion en la que se encontraba pudo evitar el error con la diligencia razonable,
apartandose de participar en la segunda votacion pero no lo hizo.

79. Subray6 que la accionada propuso un receso y presentd una solicitud de
revocatoria para retrotraer la actuacion ilegitima, conducta que es demostrativa de
que era consciente y que conocia que su proceder era ilegal.

I.7. Tramite de los recursos de apelacion

80. El magistrado sustanciador del proceso en primera instancia, a través de
proveido de 26 de mayo de 2025"%, concedio los recursos y remitio el proceso al
Consejo de Estado.

81. El apoderado judicial de la accionada en escrito de 26 de junio de 2025 solicitd
que la sentencia de primera instancia sea confirmada y aporté unas pruebas?.

82. Explicd que los apelantes no aportan prueba alguna que sustente la existencia
de un beneficio particular, actual y real. La supuesta afinidad con la sefiora
Katherine Salinas no fue demostrada y, de hecho, esta ultima no obtuvo un solo
voto en la eleccion.

83. Anotd que el sefialamiento por supuesta configuracion de conflicto de intereses
debe probarse con un rigor probatorio extremo, sin margen para inferencias,
analogias ni conjeturas subjetivas. A su juicio, tal exigencia se desatiende cuando
el Ministerio Publico y la parte demandante construyen su acusacion sobre una
premisa factica errada, sin demostrar el elemento objetivo del conflicto de intereses,
como acertadamente lo reconociéo el Tribunal Administrativo de Casanare vy
desconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado que ha sefialado que el interés
no puede ser hipotético ni eventual.

84. Sefald que la configuracion del régimen de conflicto de intereses exige claridad
normativa previa; sin embargo, en el presente caso no existe una disposicion legal
expresa ni en la Ley 52 ni en el Reglamento Interno de la Asamblea Departamental
de Casanare, que establezca una regla especifica o una prohibicién clara frente a
la participacién de un diputado en la votacion de su propia recusacion.

85. Manifestd que la ambigledad normativa es aun mas evidente si se considera
que el propio procedimiento de recusacion fue tramitado de forma irregular:
diputados que debian estar impedidos participaron en decisiones. Agregé que la
recusacion contra la diputada Marisela Duarte Rodriguez fue presentada por el
diputado Wilson Andrés Duran, alrededor de las 9:20 a.m., antes del inicio de la
eleccion de Secretaria General y en esa misma sesion, el diputado Heyder

19 Cfr. indice 84 del expediente digital de primera instancia.

20 41..] 1) Certificacion Tramite Recusaciones, expedido por el Secretario General de la Asamblea de Casanare. y 2) Mail,
“Soporte de Recusaciones enviadas a la comisién de ética”, conforme al articulo 14 de la Ley 1881 de 2018, concordante con
los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, asi como con el articulo 212 del CPACA y el articulo 327 del CGP. 3) Oficio
ADC DP No. 087. [...]".
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Alexander Silva Garcia participd en la decisién sobre la recusacién formulada
contra la diputada, a pesar de que posteriormente, cerca de las 10:15 a.m., él
mismo fue objeto de una recusacion.

86. Argumentd que no se dio aplicacion al procedimiento establecido en la Ley 52
segun el cual la competencia para decidir las recusaciones corresponde a la
Comisién de Etica (Comisién cuarta — Comision de Etica, Gobierno y Asuntos
Interinstitucionales - Asamblea de Casanare) y no al pleno, lo que gener6 una
vulneracion al debido proceso de la accionada.

87. Indicd que la Ley 5% y el Reglamento de la Asamblea Departamental de
Casanare, disponen que la competencia para decidir sobre recusaciones recae en
la Comisién cuarta, Comision de Etica, Gobierno y Asuntos Institucionales, y no en
el pleno de la corporacion, de tal manera que el desconocimiento del procedimiento
legalmente previsto hace temeraria la recusacion y su tramite, a todas luces
violatorio del debido proceso y, en consecuencia, invalida cualquier efecto juridico
adverso que se pretenda derivar de dicha actuacién irregular.

88. Manifestd que ni la ley ni la jurisprudencia han considerado que la sola
intervencidén en el tramite de una recusacién, sin prueba de un interés juridico
especifico, configure de manera automatica la causal del articulo 48 de la Ley 617,
maxime que la recusacion presentada se sustentaba en una supuesta afinidad con
la sefiora Katherine Salinas, quien no solo no fue elegida Secretaria General, sino
que no obtuvo ningun voto durante la eleccion.

89. Sostuvo que el proceso de pérdida de investidura impone al juez contencioso
la obligacion de valorar la existencia real y comprobada del conflicto de intereses,
lo cual supone necesariamente examinar los hechos concretos que dieron lugar a
la supuesta causal, incluidos los antecedentes, circunstancias y actuaciones que
precedieron la intervencién; por lo que afirmar que el juez no pueda valorar la
legalidad, pertinencia o improcedencia del tramite de recusacién, equivale a
restringir su funciéon natural de control de legalidad sustantiva y procesal, que le
permite verificar si la conducta desplegada se adecua efectivamente a una causal
normativa sancionatoria.

90. Agregd que la conducta de la diputada fue transparente, publica vy
contextualizada y expuso que la asesoria juridica brindada durante la sesion
plenaria por la abogada contratada por la Asamblea de Casanare fue recibida
exclusivamente por la presidencia de la Asamblea, no por la accionada.

91. Mediante auto de 5 de diciembre de 20252", el consejero sustanciador admitié
los recursos, negd el decreto de las pruebas aportadas y solicitadas por el
accionante en el recurso de apelacion y decretd unas pruebas de oficio?2.

21 Cfr. indice 15 del expediente digital del Consejo de Estado.
224...]PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por el accionante y el Ministerio Pablico contra la sentencia
de 30 de abril de 2025, proferida por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Casanare.
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92. A través de auto de 28 de abril de 202623 se nego el decreto de las pruebas
aportadas por el apoderado judicial de la parte accionada.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

93. La Sala para resolver la presente controversia se pronunciara sobre los
siguientes aspectos: i) la competencia; ii) la acreditacion de la condicion de la
accionada como diputada; iii) el problema juridico; iv) la violacion del régimen del
conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura de los diputados; v)
analisis de los presupuestos de la causal de pérdida de investidura en el caso
concreto y; vi) conclusiones del caso.

I.1. La competencia

94. Esta Sala de Decisidn es competente para decidir esta controversia en virtud
de lo dispuesto en el paragrafo 2°. del articulo 48 de la Ley 617; en el articulo 150
de la Ley 1437 y en el articulo 13 del Acuerdo 80 expedido el 12 de marzo de
20192,

Il.2. La acreditacion de la calidad de la accionada como diputada

95. La calidad de la sefiora Marisela Duarte Rodriguez como diputada de la
Asamblea Departamental de Casanare para el periodo 2024-2027 se encuentra
acreditada con el Formulario E- 282° por medio del cual se expidié la credencial de
la accionada asi como con el Acta 001 de 1 de enero de 202425, en la cual se
efectud el acto solemne de toma de posesién de los diputados electos de ese ente
territorial. Queda asi acreditada su condicibn como parte pasiva del presente
mecanismo de control de pérdida de investidura.

I1.3. El problema juridico

96. Conforme a los planteamientos expuestos por el solicitante y el Ministerio
Publico en los recursos de apelacion corresponde a la Sala determinar si se debe
decretar o no la pérdida de investidura a la sefiora Marisela Duarte Rodriguez,
diputada de la Asamblea Departamental de Casanare para el periodo constitucional
2024-2027, por haber incurrido en la causal de pérdida de investidura sobre

SEGUNDO: NEGAR el decreto de las pruebas aportadas y solicitadas por el accionante con el recurso de apelacion.

TERCERO: DECRETAR como pruebas de oficio: i) copia de las actas numeros 005 de 9 de enero de 2024, 011 de 23 de
enero de 2024 y 051 de 23 de julio de 2024 de la Asamblea Departamental de Casanare, que obran en el indice 79 del
expediente digital de primera instancia; y ii) copia del ‘[...] contrato de prestacion de servicios 014ADC.202 del 08.02.2024,
disponible en el SECOP https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index ?noticeUID=C
O1.NTC.6466569) [...]". (Negrilla del texto).

2 Cfr. indice 25 del expediente digital del Consejo de Estado.

24 9 .] Por el cual se expide el Reglamento Interno del Consejo de Estado. [...]".

% Cfr. indice 3 del expediente digital de primera instancia. «3ED_003Anexosdemandadepe(.zip) NroActua 3».
https://drive.google.com/drive/folders/1SwHtybfUayWild-ikAgNs8vJQefGvY9K?usp=drive link. = Documento Anexo 4.
Credencial diputada.

% |bidem. Anexo 1. Acta de Sesion Ordinaria 001. Posesion de los diputados.



https://drive.google.com/drive/folders/1SwHtybfUayWjId-jkAqNs8vJQefGvY9K?usp=drive_link

16

Radicacién nam.: 85001-23-33-000-2024-00144-01
Accionante: Nay Epimenio Gonzalez Cely

violacion del régimen del conflicto de intereses prevista en el numeral 1.° del articulo
48 de laLey 617 y en el numeral 1.° del articulo 60 de la Ley 2200, en consonancia
con el articulo 56 de la Ley 2200, al haber participado y votado su propia recusacion
en la sesion de 28 de noviembre de 2024, la cual se realizé con el objeto elegir al
secretario general para la vigencia 2025.

97. En caso afirmativo, se debe establecer si se configura o no el elemento
subjetivo de la causal de pérdida de investidura.

I.4. El conflicto de intereses como causal de pérdida de investidura de los
diputados

98. El régimen del conflicto de intereses constituye un desarrollo de los principios
constitucionales de prevalencia del interés general, la moralidad, la imparcialidad y
transparencia. Ademas, tiene como fundamento axiolégico y constitucional los
articulos 1 y 133 de la Carta Politica, preceptos que sefialan que Colombia es un
Estado Social de Derecho a su vez fundado en la prevalencia del interés general y
que los miembros de los cuerpos colegiados de eleccidén directa representan al
pueblo y deben actuar consultando la justicia y el bien comun. Igualmente, porque
“[...] El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus
electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura [...]".

99. Elnumeral 1.° del articulo 48 de la Ley 617, establece que constituye causal de
pérdida de investidura de los diputados la violacion del régimen del conflicto de
intereses en los siguientes términos:

“I...] ARTICULO 48.- Pérdida de investidura de diputados, concejales
municipales y distritales y de miembros de juntas administradoras
locales. Los diputados y concejales municipales y distritales y miembros de
Jjuntas administradoras locales perderan su investidura:

e. Por violacion del régimen de incompatibilidades o _del de conflicto de
intereses. No existiré conflicto de intereses cuando se trate de considerar
asuntos que afecten al concejal o diputado en igualdad de condiciones a las de
la ciudadania en general.

[...]”. (Negrilla del texto y subrayado fuera del texto).
100. El numeral 1.° del articulo 60 de la Ley 2200 sefala:

“[...] ARTICULO 60. Pérdida de la investidura. Se decretard la pérdida de
investidura en los siguientes casos:

1. Por violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de
intereses. No existira conflicto de intereses cuando se trate de considerar asuntos que
afecten al diputado en igualdad de condiciones a las de la ciudadania en general.
[...]”. (Subrayado fuera del texto).

101. La Ley 2200 define el conflicto de intereses en los siguientes términos:
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“[...] ARTICULO 56. Conflicto de Intereses. Todos los diputados deberan declarar los
conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus funciones. Se entiende
como conflicto de interés una situacion donde la discusion o votacion de un proyecto
de ordenanza, pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo a favor del
diputado.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del diputado de las que
no gozan el resto de los ciudadanos.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el diputado participa de la decision.

¢) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del
diputado, parientes dentro del segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

a) Cuando el diputado participe, discuta, vote un proyecto de ordenanza que otorgue
beneficios o cargos de caréacter general, es decir cuando el interés del diputado
coincide o se fusiona con los intereses de los electores.

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el diputado en el futuro.

¢) Cuando el diputado participe, discuta o vote Articulos de proyectos de ordenanza
de caracter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual,
el diputado tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituira
conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando el diputado participe, discuta o vote Articulos de proyectos de ordenanza
de caracter particular, que regula un sector econémico en el cual el diputado tiene un
interés particular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular,
directo y actual.

e) Cuando el diputado participa en la eleccioén de otros servidores publicos mediante
el voto secreto. Se exceptuan los casos en que se presenten inhabilidades referidas
al parentesco con los candidatos.

PARAGRAFO. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que presentan los
diputados cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y
votacion del proyecto.

[...]”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

102. Segun esta norma, se presentan las siguientes excepciones de configuracién
del conflicto de intereses previstas en el articulo 56 de la Ley 2200, las cuales se
surgen cuando el diputado: i) participa, discuta, vota un proyecto de ordenanza que
otorgue beneficios o cargos de caracter general, es decir, cuando el interés coincide
o se fusiona con los intereses de los electores; ii) el beneficio podria o no
configurarse para en el futuro; iii) participa, discuta o vota articulos de proyectos de
ordenanza de caracter particular que establezcan sanciones o disminuyan
beneficios, en el cual, el diputado tiene un interés particular, actual y directo; el voto
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negativo no constituira conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente
0; iv) participa, discuta o vota articulos de proyectos de ordenanza de caracter
particular que regula un sector econdmico en el cual tiene un interés particular,
actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y actual.

103. Por su parte, la Ordenanza 001 de 2024 -Reglamento Interno de la Asamblea
de Casanare?’- reproduce las anteriores normas, del siguiente modo:

“[...] Articulo 198°. Conflicto de intereses. Todos los diputados deberan declarar
los conflictos de intereses que pudieran surgir en ejercicio de sus funciones. Se
entiende como conflicto de interés una situacion donde la discusion o votacion de
un proyecto de ordenanza, pueda resultar en un beneficio particular, actual y directo
a favor del diputado.

1. Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio 0 genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del diputado de las que
no gozan el resto de los ciudadanos.

2. Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias
presentes y existentes al momento en el que el diputado participa de la decision.

3. Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del
diputado, de su conyuge, compariero o compafiera permanente, o parientes dentro
del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se entiende que no hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

1. Cuando el diputado participe, discuta, vote un proyecto de ordenanza que otorgue
beneficios o cargos de caracter general, es decir cuando el interés del diputado
coincide o se fusiona con los intereses de los electores.

2. Cuando el beneficio podria o no configurarse para el diputado en el futuro.

3. Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza
de caracter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el
cual, el diputado tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no
constituira conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente.

4. Cuando el diputado participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza
de caracter particular, que regula un sector econémico en el cual el diputado tiene
un interés particular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio
particular, directo y actual.

5. Cuando el diputado participa en la elecciéon de otros servidores publicos
mediante el voto secreto. Se exceptuan los casos en que se presenten
inhabilidades referidas al parentesco con los candidatos.

Paragrafo. Entiéndase por conflicto de interés moral aquel que presentan los
diputados cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y
votacion de proyecto. (Art. 56 Ley 2200 de 2022) [...]”. (Negrilla fuera del texto).

27 Cfr. indice 48 del expediente digital de primera instancia.
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104. La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 8 de septiembre de
202128, estimé lo siguiente respecto de la causal de pérdida de investidura por
violacién al régimen del conflicto de intereses de los congresistas, consideraciones
que orientan el entendimiento de esta conducta en relacion con los diputados:

“...] .6.1.2 El conflicto de intereses

116. En el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion Politica se consagré como
causal de pérdida de investidura la violacién del “régimen de conflicto de intereses”
a que se refiere el articulo 182 superior, sin que se definiera en forma precisa su
contenido normativo, dando cabida a la existencia de un “concepto juridico
indeterminado”, como lo ha establecido en su jurisprudencia la Sala Plena de esta
Corporacion .

117. Como la Constitucién Politica de 1991 no defini6 en forma precisa el
contenido normativo del conflicto de intereses sino que describié algunas
situaciones en que pueden encontrarse los congresistas en el marco de sus
funciones, que develan un provecho o ventaja personal en favor del parlamentario
o de su circulo cercano, corresponde al interprete establecerlo en cada caso
concreto, de acuerdo con la situacion factica puesta en conocimiento y a la
apreciacion en conjunto de las pruebas allegadas al expediente.

118. Para dotar de contenido el mencionado concepto, esta Corporacion ha
venido dando aplicacién a los siguientes tres principios: i) la moralidad ii) la
proteccion a la confianza legitima depositada por los ciudadanos en sus elegidos
iii) el resguardo de una conducta proba en el gjercicio de los cargos de eleccion
popular. Ademas, ha indicado que el interés debe ser de caracter moral o
econbémico y respecto de éste debe acreditarse el beneficio o provecho que se
obtiene o se obtendria en relacion con el funcionario del que se predica su
existencia.

119. A su turno, el articulo 182 de la Constitucion Politica sefiala el deber que
tienen los congresistas de informar sobre los posibles conflictos de dicha indole -
moral o econémico- que se presenten en el gjercicio de las funciones que les
corresponden, esto significa que el conflicto de intereses se puede presentar tanto
en el desarrollo de las funciones legislativas, como en las de control politico y en
la judicial, asignadas constitucional y legalmente al Congreso de la Republica.

120. De acuerdo con lo expuesto sobre los institutos procesales del impedimento,
la recusacion y la figura del conflicto de intereses, es claro que los dos primeros
obedecen a la taxativa predeterminacion del legislador respecto de algunas
situaciones, eventos o condiciones que, cuando concurren en el funcionario
judicial, constituyen per se un riesgo a su imparcialidad e independencia respecto
de los asuntos que tramita y decide.

121. Mientras que, el conflicto de intereses, censura la incompatibilidad entre el
interés particular del parlamentario y el interés general contenido en los asuntos
de los que debe participar, conocer y decidir en el ejercicio de cualquiera de las
funciones congresales, porque de su decision, en un sentido u otro, el congresista
deriva o podria derivar un provecho o ventaja personal o para sus circulos
cercanos, con la consecuente afectacion de la moralidad, la confianza legitima de
sus electores y probidad exigidas de los congresistas. [...]".

2 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala 27 Especial de Revision. CP: Rocio Aratjo Ofiate.
Sentencia de 8 de septiembre de 2021. Radicado num.: 11001-03-15-000-2021-00068-00 (PI).
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105. Segun la Ley 2200, el beneficio debe ser directo, particular y actual. Es particular
cuando otorga un privilegio o genera ganancias o crea indemnizaciones econémicas
o elimina obligaciones a favor del diputado de las que no gozan el resto de los
ciudadanos. Es actual cuando se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que aquel participa de la decision. Finalmente, es
directo cuando se produce de forma especifica respecto del servidor publico de
eleccidon popular o sus parientes cercanos.

106. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que para la configuracion
del conflicto de intereses deben acreditarse los siguientes requisitos concurrentes:
i) que se demuestre la calidad de diputado; ii) la existencia de un beneficio directo,
particular y actual o inmediato en el accionado o en su circulo cercano; iii) su no
manifestacion de impedimento o no haber sido separado del conocimiento del
asunto por recusacion; iv) haber conformado el cuérum o participado en el debate
o votacion del asunto y; v) que esa participacion tenga lugar en un asunto de
conocimiento funcional?®.

11.5. Estudio del caso concreto
1.5.1. Los elementos objetivos

i) Que la persona sefalada de adelantar la actuacion violatoria del
régimen del conflicto de intereses ejerza o haya ejercido la investidura de
diputado

107. La sefiora Marisela Duarte Rodriguez resulté elegida como diputada de la
Asamblea Departamental de Casanare para el periodo constitucional 2024-2027 y
en su calidad de tal participd en el tramite dirigido a resolver la recusacién formulada
en su contra.

ii) La existencia de un interés directo, actual, particular o inmediato de la
diputada o alguna de las personas senaladas en la ley, de orden moral o
econoémico

108. La solicitud de pérdida de investidura se fundamenta en que la accionada
infringid el régimen del conflicto de intereses al haber participado en la resolucion
de su propia recusacion en la sesidon efectuada el 28 de noviembre de 2024 para
elegir el secretario. La participacion de la diputada, a juicio del demandante,
desconoce la sentencia de la Corte Constitucional C-337 de 2006, en la cual se
senald que un congresista no puede participar en la decision de su propia solicitud
de impedimento, pero si esta permitido que pueda participar en la decisién de los
impedimentos presentados por otros parlamentarios.

2 Sala Plena del Consejo de Estado. Sentencia de 1° de noviembre de 2016. Radicado num.: 11001-03-15-000-2015-01571-
00(Pl). MP: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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109. EI' Tribunal Administrativo de Casanare profirio fallo de primera instancia
mediante el cual nego las pretensiones de la demanda.

110. A juicio de la primera instancia, se demostré que la parte demandada participo
activamente y emitié su voto en el tramite dirigido a resolver la recusacion formulada
en su contra, por lo que incurrio, desde el punto de vista objetivo, en la causal de
pérdida de investidura por violacion del régimen del conflicto de intereses. No
obstante, considerd que no se probo el dolo o culpa grave, requisito indispensable
para decretar la pérdida de investidura.

111. En relacién con las calidades personales de la accionada, expuso que no se
acreditd su grado de escolaridad, sumado al hecho de que se desconocia la
intensidad horaria del curso de capacitacion por parte de la ESAP y primaba su
origen humilde con dedicacién importante al hogar, combinada con algunas
actividades de microempresaria y/o comerciante minorista o al detal, compartidas
como madre de familia.

112. Manifesté que la diputada fue inducida a error por el presidente de la
corporacion quien genero en la parte accionada la conviccion errada e invencible
de que podia votar su propia recusacioén, al haber permitido en un primer momento
que otro diputado participara en la resolucién de su propio impedimento, sumado a
la falta de claridad procedimental en el Reglamento Interno respecto del tramite que
debia impartirsele a la recusacion.

113. La parte accionante y el Ministerio Publico presentaron recursos de apelacion
contra la sentencia de primera instancia.

114. El solicitante adujo que, si bien el fallo impugnado reconoce la materialidad de
la conducta objetivamente reprochable —la participacién activa y mediante voto de
la diputada en la resolucion de su propia recusacion hasta en dos ocasiones—,
desatiende de manera ostensible el peso determinante de la advertencia explicita,
directa y juridicamente cualificada que le fue formulada a la accionada antes de su
segunda actuacion, en la cual se efectué una invocacién expresa de la sentencia
C-337 de 2006 de la Corte Constitucional.

115. El Ministerio Publico manifestd, en términos generales, que la actuacién de la
inculpada de votar su propia recusacion no tiene justificacion alguna y no se logré
demostrar que actudé bajo la conviccion errada e invencible de que no estaba
vulnerando ninguna prohibicién legal y, por el contrario, se probd que a pesar de la
advertencia hecha por su homologo, la acusada procedio a reiterar su conducta.

116. En el presente asunto se advierte que el 28 de noviembre de 2024, de acuerdo
con el Acta de la sesién ordinaria 082 de esa misma fecha?, la corporacion publica
deliberd con el propésito de elegir al secretario general para la vigencia 2025, en la

% Cfr. indice 3 del expediente digital de primera instancia. «3ED_003Anexosdemandadepe(.zip) NroActua 3».
https://drive.google.com/drive/folders/1SwHtybfUayWild-ikAgNs8vJQefGvY9K?usp=drive link. Documento Anexo 02. Acta
082 Sesién Ordinaria.



https://drive.google.com/drive/folders/1SwHtybfUayWjId-jkAqNs8vJQefGvY9K?usp=drive_link

22

Radicacién nam.: 85001-23-33-000-2024-00144-01
Accionante: Nay Epimenio Gonzalez Cely

cual fungié como presidente de la corporacién el diputado Heyder Alexander Silva
Garcia y la diputada Marisela Duarte Rodriguez, como secretaria ad hoc.

117. En esta sesion y previo a la votacién para elegir secretario, la corporacién tuvo
que resolver el impedimento presentado por el sefior Jorge Eduardo Garcia
Gutiérrez y varias recusaciones en contra de varios diputados de conformidad con
el articulo 200 del Reglamento Interno de la Asamblea Departamental de Casanare.

118. La primera de ellas corresponde al escrito de recusacién que presentd el
diputado Wilder Andrés Avila en contra de la sefiora Marisela Duarte Rodriguez ese
mismo dia en horas de la mafiana y sobre ella se sustenta la presente demanda.
Asi, el presidente dio lectura del escrito de recusacioén, en los siguientes términos:

T...] MESA DIRECTIVA DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL- DIPUTADOS
E.S.D.

REFERENCIA: Concurso de secretario general para la vigencia 2025.
ASUNTO: SOLICITUD DE RECUSACION.

Yo Wilder Andrés Avila, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en mi propio nombre, con el debido respeto, me dirijo ante usted, con el
propésito de elevar solicitud RECUSACION bajos los parémetros de la Ley 1437 de
2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo),
articulo 11 y subsiguientes, conforme a los siguientes argumentos:

ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE IMPEDIMENTO Y
RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcién publica entre en
conflicto con el interés particular y directo del servidor publico, este debera declararse
impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o sustanciar actuaciones
administrativas, realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones
definitivas podra ser recusado si no manifiesta su impedimento.

Que una de las participantes mantiene una relaciéon sentimental con el sefior
HUMBERTO ALIRIO MARTINEZ TAL COMO CONSTA EN LA EVIDENCIA, que el
sefior siempre ha sido una persona de confianza del sefior Alirio Barrera esposo de
la actual Diputada MARISELA DUARTE ocupando el cargo como DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE PLANEACION manejando grandes proyectos de inversion en
la inversion del mismo de manejo del sistema de consta en la evidencia la participante
KATERINE SALINAS tiene un vinculo cercano y publico con la Diputada MARISELA
DUARTE Y EL ACTUAL SENADOR ALIRIO BARRERA Y QUE teniendo en cuenta la
jurisprudencia donde menciona la DUDA RAZONABLE Y DE LA IMPARCIALIDAD
SUBJETIVA TENIENDO LA DE DECIDIR O FAVORECER O PERJUDICAR A UN
POSTULADO.

Quedando la DIPUTADA MARISELA DUARTE con cedula No. 24.228.715 obligada y
parcializada como miembro de la asamblea departamental en no ser reciproca con
su decisién teniendo en cuenta la cercania con KATERINA SALINAS la que esta
viciando las decisiones de acuerdo con lo anterior la participante KATERINE
SALINAS en su calidad de imparcial la encuentra inmersa en un conflicto de intereses.
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QUE EL MEDIO DE COMUNICACION NUEVO ORIENTE MEDIO RECONOCIDO A
NIVEL REGIONAL MENCIONA LA CERCANIA DE LA PARTICIPANTE KATERINE
SALINAS CON EL CENTRO DEMOCRATICO PARTIDO DE LA DIPUTADA
MARISELA DUARTE CONFIRMANDO LA CERCANIA.

[..]

Quedando asi la Diputada MARISELA DUARTE obligada y parcializada como
miembro de la Asamblea Departamental en no ser reciproco con su decision a favor
de la participante Diana Milena Jarro Rodas lo que esta viciando las decisiones que
deben basarse en imparcialidad y transparencia dentro del concurso, y que
probablemente su declaraciones y manifestaciones sea inclinada a desfavorecer a los
demas concursantes conforme a lo anterior, se encontraria inmerso en un conflictos
de interés y causales de impedimento y recusacion, tenido en cuenta la duda
razonable de acuerdo a los argumentos de la corte constitucional.

[...]

Asi las cosas, cuando para los Diputados exista interés directo en determinada
decision, debera declararse impedido de participar en los debates o votaciones
respectivas ante la corporacion. Cabe recordar que conforme al articulo 48 de la Ley
617 de 2000, es causal de perdida de investidura para los Diputados la violacién al
régimen de conflicto de intereses:

"ARTICULO 48.

PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS, CONCEJALES MUNICIPALES Y
DISTRITALES Y DE MIEMBROS DE JUNTAS ADMINISTRADORAS LOCALES. Los
diputados y concejales municipales y distritales y miembros de juntas administradoras
locales perderan su investidura:

PETICION

Conforme a los anteriores argumentos facticos y juridico dele tramite a la
RECUSACION planteada, separandose del tramite de secretario general vigencia
2025 o, en su defecto, darle el tramite correspondiente, conforme a lo establecido en
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que la diputada se retire del recinto mientras se da la eleccion |[...]".

119. Seguidamente, se otorgo el uso de la palabra al recusante quien se pronuncio
sobre el escrito de recusacion:

“[...] Diputado WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA: “Gracias presidente, buenos dias
para todos los presentes, colegas diputados también postulados al cargo secretario,
secretaria de la corporacion Asamblea Departamental, esta recusacion la presento
con el animo de darle salud a este proceso y de blindarlo en la medida de que no
tenga vicios juridicos en el futuro en la eleccién, por lo tanto, pues presento este
documento que ya se leyd algunas pruebas que creo que caben en la recusacion
frente al vinculo y que esta inmerso en los numerales que la ley tipifica como causales
de recusacion e impedimento y para este tipo de elecciones, enfonces creo que ha
sido bastante clara la argumentacion que se ha dado y entonces los convoco para
que tomemos la decision justa en plenaria de acuerdo a sus propias conclusiones, a
sus saberes y a su sabiduria gracias presidente”. [...]".
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120. A continuacién, se otorgd el uso de la palabra a la diputada Marisela Duarte
Rodriguez quien manifesté no aceptar el cuestionamiento ético formulado en su
contra. Luego de que algunos diputados pidieran el uso de la palabra para
pronunciarse respecto de la recusacion®!, el presidente sometid a votacion de
manera nominal y publica dicho asunto en el cual, valga resaltar, la accionada voto
Su propia recusacion para que sea negada, en el siguiente sentido:

‘[...] Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente:
Diputados entonces se hara la votacion de esta manera. Voto nominal y

publico.
FECHA: Jueves 28 de noviembre de 2024
SESION: Plenaria ordinaria numero 082
ASUNTO: SAceptar a negar la recusacion del diputado Wilder
Avila pare con la diputada Marisela Duarte en el
proceso de secretaria general 20257 Atender al
llamado a lista.
Honorables Diputados Afirmativo Negativo
ANTOLINES PAN EDUARDO v
AVILA TIBAVIJA WILDER ANDRES v
DUARTE RODRIGUEZ MARISELA ’
IMPEDIDO
GARCIA GUTIERREZ JORGE EDUARDO
LOPEZ RIOS LUIS ALEJANDRO v
MANCIPE PEREZ JUAN FERNANDO v
NINO CHAPARRO LUZ MERY v
ORTEGA MOLINA OMAR HERNANDO v
PEREZ HERNANDEZ HENRY JHOONEY v
PINZON JIMENEZ GERMAN ALBERTO v
SILVA GARCIA HEYDER ALEXANDER v
RESULTADO VOTACION CINCO VOTOS 5

[...]”. (Negrilla del texto).

121. Al existir empate, el diputado Omar Ortega Molina pidi6 el uso de la palabra con
el propésito de advertir que la diputada Marisela Rodriguez Duarte no podia
participar en la votacion de su propio impedimento o recusacion, segun lo dicho por
la Corte Constitucional, en sentencia C- 337 de 2006 y le pidi6 a la accionada que
analizara esa situacion, del siguiente modo:

31 Luz Mery Nifio Chaparro, Henry Jhoney Pérez Hernandez, Omar Hernando Ortega Molina, Juan Fernando Manripe, Omar
Hernando Ortega Molina, German Alberto Pinzén Jiménez, Eduardo Antolines Pan, Juan Fernando Mancipe Pérez, Luis
Alejandro Lopez Rios, Wilder Andrés Avila Tibavija, German Alberto Pinzén Jiménez, Marisela Duarte Rodriguez y Heyder
Alexandrer Silva Garcia.
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“[...] Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: “Muchas gracias sefior
presidente, yo quiero dejar una claridad, una salvedad, apreciados diputados en honor
al buen ambiente de la corporacion, pero lo que queda totalmente claro es que uno
no puede participar en votacion del impedimento o la recusacion que a uno se le
plantea, entonces, yo le solicito de manera respetuosa dofia Marisela, en el ambito
de companerismo por supuesto, que por favor analice muy bien porque a
sumerce (sic) la estan recusando y sumercé no puede votar, si bien es cierto,
ya manifesté que no acepta la recusacion, pero es clara la sentencia C-337 del
2006, que manifiesta: En materia de procedimiento de la resolucion de los
impedimentos ninguna norma de la carta politica como la ley 5 de 1992,
expresamente prohibe y de manera general que el congresista que se ha declarado
impedido pueda patrticipar en la decision de los impedimentos presentados por otros
congresistas, pues en lo que si se les esta vetado es participar en la decision de su
propia solicitud del impedimento, asi como cuando se les acepta el impedimento.
Sumerce (sic) la estan recusando, sumerce (sic) ya manifiesta su postura, pero ya
participar y dar la votacion, es lo que considero respetuosamente que no se puede
dar”[...]”. (Negrilla fuera del texto).

122. La corporaciéon publica repitid la votacion, oportunidad en la cual la diputada
Marisela Duarte Rodriguez volvio a participar en el tramite de su propia recusacion,
en el sentido de que sea negada y, como resultado de ello, de conformidad con el
articulo 150 del Reglamento Interno se negod la recusacion, ante el empate
presentado:

“[...] Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: “Creo que
sefora diputada aqui se esta hablando de una situacion que afecta directamente es
a la diputada Marisela que esta votando directamente su recusacion, si, Si entiende.
Me repite que norma fue la que cito usted diputado Omar Ortega, cual fue la
sentencia”.

Diputado OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA: La C 337 de 2006.

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, presidente: Perfecto, diputados
procedemos con la lectura de la segunda votacién frente a la recusacion de la
diputada Marisela Duarte. Voto nominal y publico.

FECHA: Jueves 28 de noviembre de 2024
SESION: Plenaria ordinaria numero 082
ASUNTO: ZAceptar a negar la recusacion del diputado Wilder Avila pare

con la diputada Marisela Duarte en el proceso de secretaria
general 2025? Atender al llamado a lista.
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Honorables Diputados Afirmativo Negativo

ANTOLINES PAN EDUARDO v

AVILA TIBAVIJA WILDER ANDRES v

DUARTE RODRIGUEZ MARISELA v

IMPEDIDO

GARCIA GUTIERREZ JORGE EDUARDO

LOPEZ RIOS LUIS ALEJANDRO v

MANCIPE PEREZ JUAN FERNANDO v
NINO CHAPARRO LUZ MERY v
ORTEGA MOLINA OMAR HERNANDO v

PEREZ HERNANDEZ HENRY JHOONEY v
PINZON JIMENEZ GERMAN ALBERTO v
SILVA GARCIA HEYDER ALEXANDER v

RESULTADO VOTACION CINCO VOTOS CINCO VOTOS

[...I". (Negrilla del texto).

123. Luego se sometieron a votacion las recusaciones presentadas en contra de
otros diputados®2. Agotado lo anterior, se efectud la eleccion del secretario general
mediante el voto secreto entendida como aquella en la cual no resulta posible
identificar la forma como vota el diputado, resultando elegido el sefor Wilmer
Alonso Vega Mendoza, asi:

“[...] Diputado WILDER ANDRES AVILA, presidente encargado: “A usted Dra.
Yineth muchas gracias. Les solicito a los tres participantes que permanezcan en el
recinto para pasar al literal B de este punto del orden del dia, que es el acto de
votacion secreta para la eleccion del secretario general para el periodo
comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre del 2025 para lo cual es
necesario designar una comision escrutadora y le voy a pedir el favor al honorable
German, al honorable Antolines y al honorable Henry que nos colaboren con la
comision escrutadora”,

Diputado, GERMAN ALBERTO PINZON JIMENEZ: Si acepto
Diputado, HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ: Si acepto, presidente.
Diputado, EDUARDO ANTOLINES PAN: Si acepto, colega Wilder.

Diputado WILDER ANDRES AVILA, presidente encargado: Gracias Honorables,
procedemos a entregar las papeletas en la cual vamos a consignar cada uno de los
votos para elegir el secretario de la Asamblea para la vigencia 2025. Por favor
honorables de la comision escrutadora verificar la urna que esté completamente
vacia. Por favor honorables diligenciar su voto y vamos a llamar por el listado, orden
de lista para depositar cada uno de los votos en la urna.

32 E| diputado Juan Fernando Mancipe Pérez formula recusacion en contra del diputado Heyder Alexander Silva Garcia. El
diputado Luis Alejandro Lopez formula recusacion en contra del diputado Juan Fernando Mancipe.
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NOMBRE DIPUTADOS VOTARON
EDUARDO ANTOLINES PAN v
WILDER ANDRES AVILA TIBAVIJA v

MARISELA DUARTE RODRIGUEZ v
JORGE EDUARDO GARCIA GUTIERREZ | NO ESTA

-

LUIS ALEJANDRO LOPEZ RIOS

JUAN FERNANDO MANCIPE PEREZ
LUZ MERY NINO CHAPARRO

OMAR HERNANDO ORTEGA MOLINA
HENRY JHONEY PEREZ HERNANDEZ
GERMAN ALBERTO PINZON JIMENEZ v
HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA AUSENTE

-

-

<z |2

[...]”. (Negrilla fuera del texto).

124. A partir de un estudio integral del acta de la sesion ordinaria 082 de 28 de
noviembre de 2024, se concluye que la diputada Marisela Duarte Rodriguez vot6
en el tramite de la resolucidon del cuestionamiento ético en su contra, incluso, a
pesar de la advertencia hecha por otro diputado frente a la imposibilidad juridica de
hacerlo.

125. La Corte Constitucional, a través de la sentencia C- 1040 de 200533, al efectuar
el control de constitucionalidad por vicios de procedimiento en la formacion del Acto
Legislativo 2 de 2004 “[...] Por el cual se reforman articulos de la Constitucion
Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones [...]” indicé que en el
ordenamiento juridico se encuentra prohibido que un congresista participe en la
votacién de su propio impedimento, en el siguiente sentido:

“[...] En este sentido, si los impedimentos no corresponden tan sélo a la valoracion
objetiva de un comportamiento, sino que, por el contrario, priman en ellos las
consideraciones personales que se tengan por el funcionario que lo formula; es obvio
que, bajo esa medida, cada cual esta impedido para participar en la votacién de
su propio impedimento, pero no para decidir los impedimentos de los demas,
ya que siempre se encontraran motivaciones diferentes que deben ser resueltas
de distinta manera, teniendo en cuenta la variedad de matices que admite el
comportamiento humano®. Ello no obsta para que en casos concretos sea posible
agrupar los conflictos de intereses por causas similares para efectos de ser
estudiados conjuntamente atendiendo a las respectivas especificidades, por ejemplo,
por una subcomisién conformada para ese propdsito especifico (como ha tenido lugar
en la practica parlamentaria. Anexo l); simplemente lo anterior indica que la naturaleza

33 La Corte Constitucional, sentencia C- 302 de 2021 se refirid a los parametros consignados en la sentencia C- 1040 de 2005:
«22. En el ambito del tramite para la aprobacioén de las reformas constitucionales, resulta de especial interés la Sentencia C-
1040 de 2005. En esta la Corte sostuvo, esencialmente, lo siguiente: i) la competencia para resolver los impedimentos
presentados por los congresistas se encuentra en cabeza de las comisiones o plenarias respectivas, sin que el asunto deba
remitirse a la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista; i) no obstante, dicha Comision si es competente para resolver
las recusaciones en las que se denuncie un conflicto de intereses; iii) el congresista que se ha declarado impedido puede
participar en la decision de los impedimentos presentados por otros congresistas, pues lo que le esta vedado es participar en
la decision de la propia solicitud de impedimento; iv) en todo caso, un congresista solo puede ser excusado del deber de
decidir los impedimentos formulados por otros legisladores después de que le haya sido aceptado el impedimento propio; v)
si varios congresistas presentan impedimento para conocer un asunto, nada se opone a que se realice un debate conjunto
de los mismos, sin perjuicio de que posteriormente la decisidn de estos sea individual y separada; y vi) la falta de la declaratoria
del impedimento para discutir y votar un determinado tema no da lugar a invalidar la participacion o la manifestacion de
voluntad del congresista».

% Tal y como ha sucedido, por ejemplo, en esta Corporacion en los Autos 172 de 2003 y 080A de 2004 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil).
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personalisima de cada impedimento permite a los congresistas que los han formulado
participar en la decision de los impedimentos de los demas. [...]”. (Negrilla fuera del
texto).

126. La Corte Constitucional, en sentencia C-337 de 2006%, reiterd la regla de la
sentencia anterior para sefalar que, en el tramite y procedimiento de resolucion de
los impedimentos, resulta vedado participar en la resolucion de su propio
impedimento, asi:

“[...] En efecto, en materia del procedimiento de resolucién de los impedimentos,
ninguna norma de la Carta Politica como de la Ley 5 de 1992, expresamente prohibe,
y de manera general, que el Congresista que se ha declarado impedido pueda
participar en la decision de los impedimentos presentados por ofros congresistas,
pues lo que si les esta vedado es participar en la decision de su propia solicitud
de impedimento, asi como cuando se les acepta un impedimento, procede excusar
del deber de votar que tienen. Un entendimiento contrario de las disposiciones que
regulan el tema, puede traer como consecuencia la imposibilidad de definir los
impedimentos que se presenten por varios Congresistas a la vez, llegandose en la
practica a lo que se denominé un “callején sin salida”, pues podria en un momento
dado reducirse el quérum decisorio a un quantum inferior al necesario para
resolverlos. Como también se determind en la Sentencia citada, debe valorarse la
practica parlamentaria que ha sido consistente al respecto y arménica con cada uno
de los casos que se han presentado, sin que por ello se incurra en un vicio de
procedimiento. [...]”. (Negrilla fuera del texto).

127. La Sala Plena del Consejo de Estado, mediante sentencia de 27 de julio de
201036, apunté en idéntica direccion, al sefialar:

“l...] si el impedimento es negado subsiste para el Congresista el deber constitucional
de participar en el tramite del proyecto legislativo o asunto respecto del cual habia
propuesto el impedimento.” Ahora bien, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que
los congresistas no pueden intervenir para decidir su propio impedimento,
aunque pueden intervenir para decidir el impedimento de los otros. [...]".

128. En consecuencia, la Corte Constitucional, desde la sentencia C- 1040 de 2005
y hasta la fecha, al igual que esta Corporacion Judicial han senalado que los
congresistas no pueden intervenir en el tramite de su propio impedimento.

129. Ahora, si bien estas consideraciones se esgrimieron en relacién con los
impedimentos de los congresistas, orientan el estudio de las recusaciones de los
diputados de las asambleas, por cuanto tanto los impedimentos como las
recusaciones constituyen instrumentos legitimos que apuntan a afianzar los
principios de transparencia e imparcialidad en el cumplimiento de las funciones a
cargo de las corporaciones publicas. Asi lo consideré esta Seccion en reciente
sentencia de 14 de mayo de 202638, al sefialar:

3% Corte Constitucional, sentencia C- 337 de 2006, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
% Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de julio de 2010, MP: Mauricio Fajardo
Gomez, radicado num.: 11001-03-15-000-2009-01219-00.

37 Sobre este aspecto cabe consultar lo expuesto por la Sala Plena en sentencia proferida el 21 de julio de 2009, expediente

00042, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 14 de mayo de 2026. CP: German Eduardo Osorio
Cifuentes. Radicado ndm.: 66001-23-33-000-2025-00184-01. Igualmente ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
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“[...] 132. En consecuencia, la Corte Constitucional, desde la sentencia C- 1040 de
2005 y hasta la fecha, al igual que esta Corporacion Judicial han senfalado que los
congresistas no pueden intervenir en el tramite de su propio impedimento, aunque
pueden intervenir para decidir el impedimento de los otros parlamentarios.

133. Resulta importante sefialar que si bien estas consideraciones se esgrimieron en
relacién con los impedimentos de los congresistas orientan el estudio de las
recusaciones de los concejales en el sub examine y, ademas de ello, esta
interpretacion es la que resulta mas compatible con los principios de eficacia y
economia en las funciones encomendadas por la Constitucion Politica y la ley a los
concejos municipales encaminadas hacia la satisfaccion del interés general, maxime
aun si se tiene en cuenta que en el presente caso la Procuraduria Regional de
Risaralda habia ordenado devolver la recusacion formulada en contra de toda la
corporaciéon para continuar con el tramite de eleccion del personero y recomendoé
que, ante la ausencia de una regulacion normativa en el Reglamento Interno se debia
acudir por analogia a la Ley 52 de 1992, para evitar la paralisis institucional. [...]".

130. La participacion del servidor publico para definir su propia recusacion se opone
con la transparencia y objetividad que debe darsele a esta clase de solicitudes como
instrumento juridico llamado a cumplir un papel esencial en el ejercicio de sus
funciones.

131. El interés en cabeza de la diputada es directo, particular y actual. Resulta
directo porque la decision de participar en la resolucion de su propia recusacion le
afectaba directamente porque repercutia en la posibilidad de seguir participando,
con voz y voto, en la eleccion del secretario general. Ademas, es actual, pues se
materializé en el momento en que participd en la decision de tramitar su recusacion,
quedando habilitada para poder seguir ejerciendo la facultad de eleccion de
servidores publicos. Y es directo porque se contrapone a lo eventual, hipotético y
aleatorio, en la medida que la participacién en ese asunto la habilité para seguir
participando en el procedimiento administrativo respectivo.

132. En consecuencia, la accionada tenia el deber de abstenerse de votar su propia
recusacion y ser juez y parte del cuestionamiento ético formulado en su contra. De
ahi que incurrié en la causal de pérdida de investidura por violacion del régimen del
conflicto de intereses desde el punto de vista objetivo.

133. La Sala considera que no es de recibo el argumento presentado por el
apoderado de la accionada quien sefala que el acto de votar sobre una recusacion,
al ser un tramite incidental, no tenia la virtualidad de generar efectos juridicos
sustanciales sobre terceros ni sobre el resultado de fondo del proceso y que ni la
ley ni la jurisprudencia ha considerado que la sola intervencion en el tramite de una
recusacion configure la causal de pérdida de investidura.

134. Contrario a ello, la jurisprudencia del Consejo de Estado si ha sefalado que los
servidores publicos de eleccién popular no pueden participar en su propio

Administrativo. Sentencia de 30 de abril de 2026. CP: German Eduardo Osorio Cifuentes. Radicado num.: 50001-23-33-000-
2025-00071-01.
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impedimento o recusacion puesto que ello constituye una de las formas de
garantizar los principios de transparencia y objetividad. En este sentido, la
jurisprudencia antes citada y recientemente, en sentencia de 20 de abril de 20233,
esta Seccién sostuvo:

“[...] De lo expuesto, surge con claridad que el hecho consistente en que el concejal
German Augusto Garcia Maya haya intervenido en la recusacion interpuesta en su
contra, lo ubicaba en una situacion que lo obligaba a declarar su impedimento, pues
no puede aceptarse que el concejal sea al mismo tiempo juez y parte de su propia
recusacion.

94. La participacion del concejal para tramitar su propia recusacion rifie con la
transparencia y objetividad que debe darsele a esta clase de solicitudes que se
convierten en el instrumento disefiado por el ordenamiento juridico mediante el cual
se cumple con el deber constitucional de poner en conocimiento ante la corporacion
las situaciones de caracter moral o econémico en que pueda encontrarse un
servidor publico para separarlo de los asuntos o materias que les corresponde
conocer.

95. Por ello, la presencia del concejal en el debate y en la votacion de su propio
impedimento o lo que es lo mismo, de su propia recusacion, podria tener el efecto
de incidir en el animo de los concejales al momento de adoptar una decision en uno
u otro sentido; de alli que, a nivel jurisprudencial, se haya sehalado que al servidor
publico le esta vedado participar en la decision de su propio impedimento*,
regla que resulta extensible al tramite de las recusaciones. [...]”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

135. Asimismo, en el sub examine, no se presentan las excepciones de configuracion
del conflicto de intereses previstas en el articulo 56 de la Ley 2200, las cuales
operan cuando: i) participe, discuta, vote un proyecto de ordenanza que otorgue
beneficios o cargos de caracter general, es decir cuando el interés coincide o se
fusiona con los intereses de los electores; ii) el beneficio podria 0 no configurarse
para en el futuro; iii) participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza
de caracter particular que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el
cual, el diputado tiene un interés particular, actual y directo. El voto negativo no
constituira conflicto de interés cuando mantiene la normatividad vigente; iv)
participe, discuta o vote articulos de proyectos de ordenanza de caracter particular
que regula un sector econémico en el cual tiene un interés particular, actual y
directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y actual ni; v)
cuando el diputado participa en la eleccion de otros servidores publicos mediante el
voto secreto, exceptuando los casos en que se presenten inhabilidades referidas al
parentesco con los candidatos.

136. Al respecto, conviene precisar que si bien el literal €) del articulo 56 de la Ley
2200 sefiala que no habra conflicto de intereses cuando el diputado participa en la
eleccion de otros servidores publicos mediante el voto secreto, exceptuandose los
casos en que se presentan inhabilidades referidas al parentesco con los

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 20 de abril de 2023. CP: Roberto
Augusto Serrato Valdés. Radicado num.: 25000-23-15-000-2022-00889-01.
40.C- 302 de 2021.
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candidatos, esta excepcion es aplicable a la eleccidn en si misma y no al tramite de
impedimentos y recusaciones.

137. Para la Sala, no es posible realizar una interpretacion extensiva de esa norma,
al punto de considerar que cobija otras actuaciones que se puedan presentar en el
tramite encaminado a efectuar la eleccion de los servidores publicos, como ocurre
con el tramite de impedimentos o recusaciones, pues no solo las causales de
pérdida de investidura asi como las excepciones previstas por el legislador son de
interpretacion restrictiva, sino que, ademas se correria con el riesgo de vaciar de
contenido la causal de pérdida de investidura por violacion del régimen del conflicto
de intereses.

138. Asimismo, en el sub examine no se cuestiona el presunto conflicto de intereses
por haber participado en el tramite de esa eleccién sino el énfasis del reproche
recae en que la accionada participd en la resolucion de su propia recusacion,
maxime que esta votacion no fue secreta sino que se realiz6 a través de la votacion
nominal y publica, segun quedo acreditado.

139. En suma, en el presente caso no se juzga la actuacion de la accionada por
haber participado en la eleccién de secretario general sino el hecho de haber
participado en la resolucion de su propia recusacion. Por ende, resulta indiferente
para efectos de la causal de pérdida de investidura que aqui se analiza el hecho de
que la sefiora Katherine Salinas no haya obtenido ningun voto durante la eleccién,
dado que resultd elegida otra persona.

iii) La participacion de la diputada en un asunto de conocimiento funcional,
sin haber manifestado su impedimento

140. De acuerdo con el Acta de la sesion ordinaria 082 de 28 de noviembre de 2024,
la diputada voté la recusacién formulada en su contra, sin haberse apartado de
participar en dicho asunto.

141. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que el conflicto de
intereses puede presentarse cuando un diputado se encuentra al amparo del
cumplimiento de una funcion que, de conformidad con la Constitucion Politica y la
Ley tenga asignada, lo cual abarca las funciones normativas, de control politico, las
politicas y, en general, cualquier clase de asunto que deba conocer?'.

142. Por lo tanto, el régimen de conflicto de intereses censura la participacion,
votacién, intervencidon o adopcién de decisiones por parte del servidor publico en
los asuntos relacionados con sus funciones, cuando se presente una situacion que
configure la violacién del régimen de conflicto de intereses.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 20 de enero de 2023, radicado: 05001-23-33-000-
2022-00968-01, MP: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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143. Al haberse demostrado los requisitos objetivos de la causal de pérdida de
investidura por violacion del régimen del conflicto de intereses, la Sala analizara el
elemento subjetivo.

11.5.2. El estudio del elemento subjetivo

144. La Corte Constitucional, en sentencia SU 424 de 2016, indico que era necesario
probar la responsabilidad subjetiva del inculpado a fin de dar aplicacién a todos los
principios que integran el debido proceso, en el siguiente sentido:

“[...] el analisis de responsabilidad que realiza el juez en el proceso sancionatorio
de pérdida de investidura es subjetivo, pues en un Estado de Derecho los juicios
que implican un reproche sancionador, por regla general, no pueden operar bajo
un sistema de responsabilidad objetiva, y las sanciones que se adopten en
ejercicio del ius puniendi deberan verificar la ocurrencia de una conducta requlada
en la ley (principio de legalidad o tipicidad), contraria al ordenamiento juridico
(principio de antijuridicidad) y culpable.

Asi pues, en lo aqui pertinente, tras verificar la configuracién de la causal, el
juez de pérdida de investidura examina si en el caso particular se configura
el elemento de culpabilidad (dolo o culpa) de quien ostenta la dignidad, esto
es, atiende a las circunstancias particulares en las que se presento la conducta y
analiza si el demandado conocia o debia conocer de la actuacidon que
desarrolld y si su voluntad se enderezé a esa accion u omision.

En ese sentido, el juez de este proceso sancionatorio debe determinar si se
configura la causal y si a pesar de que ésta aparezca acreditada, existe alguna
circunstancia que excluya la responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya
actuado de buena fe o, en caso de que la causal lo admita, se esté ante una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor, o en general exista alguna circunstancia
que permita descartar la culpa [...]”. (Negrilla fuera de texto).

145. De acuerdo con la citada sentencia, el juez luego de determinar si se configura
la causal de pérdida de investidura, debe evaluar si existe alguna circunstancia que
excluya la responsabilidad del sujeto, bien sea porque haya actuado de buena fe o,
en caso de que la causal lo admita, se esté ante una situacién de caso fortuito o
fuerza mayor, o en general exista alguna circunstancia que permita descartar la
culpabilidad.

146. El articulo 1.° de la Ley 1881 de 2018, modificado por el articulo 4.° de la Ley
2003 de 19 de noviembre de 201942 establece que el proceso sancionatorio de
pérdida de investidura “[...] es un juicio de responsabilidad subjetiva. La accion se
ejercera en contra de los congresistas que, con su conducta dolosa o gravemente
culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de investidura
establecidas en la Constitucion [...]”. Por ende, para establecer el grado de
responsabilidad es necesario demostrar el dolo o la culpa grave.

42 41.] Por el cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposiciones [...]".



33

Radicacién nam.: 85001-23-33-000-2024-00144-01
Accionante: Nay Epimenio Gonzalez Cely

147. La jurisprudencia del Consejo de Estado, desde la sentencia de 25 de mayo de
20173 ha definido los parametros que deben tenerse en cuenta en el estudio de la
culpabilidad en procesos de pérdida de investidura, pues se requiere evaluar si el
servidor publico de eleccién popular actué en forma dolosa o gravemente culposa,
en la siguiente forma:

“l[...] Sentencia de 25 de mayo de 2017

65. Esta Corporacién, mediante sentencia de 25 de mayo de 2017*, indicé que para
definir si una conducta se cometié con dolo o con culpa, se debian analizar los
elementos que constituian el aspecto subjetivo de la misma, los cuales correspondian
al conocimiento tanto de los hechos como de la ilicitud, esto es, si el sujeto conocia
o debia conocer que su comportamiento resultaba contrario al ordenamiento juridico.

66. Sobre el particular, sefialé que aun cuando la revision de los requisitos y el marco
normativo que regia el cargo al cual se aspiraba era una obligacidon general para el
candidato, el entendimiento de dichos requisitos debia analizarse de acuerdo con las
condiciones personales del sujeto, esto es, el grado de formacién, su profesion, las
circunstancias que lo rodearon, asi como a los actos que haya realizado para conocer
dicho marco normativo, por ejemplo solicitar conceptos o asesorarse frente a la
configuracion o no de la referida inhabilidad, para con base en ello, determinar si se
obré con el cuidado requerido y asi definir si su conducta es culposa o si, por el
contrario, se estaba ante una situacion de buena fe exenta de culpa que impidiera el
reproche subjetivo de su obrar.

[...]
Sentencia SU - 632 de 12 de octubre de 2017

70. La Corte Constitucional, mediante sentencia SU — 632 de 12 de octubre de
2017%, consideré que la culpabilidad es uno de los elementos que se deben valorar
en los procesos de pérdida de investidura, esto es, determinar “[...] si el demandado
conocia o debia conocer de la actuacion que desarrollo y si su voluntad se enderezé
a esa accion u omision, aspecto que implica verificar si se esta ante una situacion de
caso fortuito o fuerza mayor, o en general exista alguna circunstancia que permita
descartar la culpa [...]".

Sentencia de 10 de mayo de 2018

71. Esta Corporacion, en sentencia de 10 de mayo de 2018%, considerd que la
omision del deber de conocer los requisitos y calidades con los que debe contar un
candidato para ser elegido concejal municipal, asi como las inhabilidades que le
impiden serlo derivaba en “[...] una conducta negligente de su parte [...]"*.

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, CP: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez,
sentencia de 25 de mayo de 2017, radicado nim.: 81001-23-39-000-2015-00081-01(PI).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 25 de mayo de 2017, C.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, Nimero Unico de radicacion: 810012339000201500081-01.

4 Corte Constitucional, Sentencia SU — 632 de 12 de octubre de 2017; Magistrado Ponente, doctor José Fernando Reyes
Cuartas.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 10 de mayo de 2018, C.P.
Roberto Augusto Serrato Valdés, Numero unico de radicacion: 170012333000201600473-01.

47 Las consideraciones de esta sentencia fueron reiteradas en otras providencias de la Corporacién. Ver Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 16 de mayo de 2019, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzon,
Numero Unico de radicacion: 810012339000201600056-01; providencia en la cual se consider6 que “[...] El proceder del
demandado deriva en negligente, habida cuenta que no verificé el régimen de inhabilidades que rodeaba el cargo al cual
aspird, pues ello le hubiera permitido percatarse que en su persona se erigia una prohibicién para aspirar y ser elegido
Concejal Municipal [...]”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia de 2 de
agosto de 2017, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Numero unico de radicacion: 730012333005201600620-01;
providencia en la cual se considerd que ‘I...] esta claramente establecido en este proceso que no obstante su deber de
conocer estas normas y que el desconocimiento de las mismas no lo exoneraba de la correspondiente responsabilidad [...]”;
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72. En ese sentido, concluyé que ‘[...] el demandado, por elemental cautela y
cuidado, ha debido conocer las inhabilidades e incompatibilidades aplicables al cargo
al cual pretende aspirar, sin que esté demostrado en el plenario que actu6 de forma
diligente [...]".

[...]
Sentencia de 11 de marzo de 2021

77. Esta Corporacién, en sentencia de 11 de marzo de 2021%, consideré que “[...] no
cualquier gestion permite demostrar diligencia y cuidado por parte de quien es
acusado de haber incurrido en una inhabilidad u ofra causal de pérdida de
investidura; y por el solo hecho de haber elevado una consulta o formulado una
inquietud a una entidad de derecho publico o a un particular, se deba tener por
superada la censura de su conducta. Precisamente [...] el analisis de la culpabilidad
del demandado no se agota alli, sino que el Juez tiene la obligacion de auscultar las
singularidades de cada caso en aras de calificar el comportamiento desplegado por
el demandado [...]".

78. Asimismo, sefialé que en los conceptos juridicos y opiniones solicitados a
entidades publicas, cuerpos u 6rganos consultivos, asi como las asesorias juridicas
requeridas a profesionales del derecho, se debe propender por la formulacion
correcta y completa de las preguntas, con el acompafiamiento, de ser necesario, de
la documentacién y elementos que permitan su debida comprension, inquietud que
debe coincidir con los supuestos facticos y juridicos que son verdaderos motivos de
duda y que podrian encuadrar en la causal de pérdida de investidura; y de la
respuesta del asunto que se ha encomendado, las apreciaciones o recomendaciones
juridicas vertidas en los conceptos y asesorias deben ser conclusivas y contener
medianos criterios de idoneidad, congruencia, pertinencia y sustentacion razonada
en su elaboracion, de modo tal que de estos se desprenda un convencimiento
Justificado, defendible y razonable de no estar incurso en una conducta constitutiva
de pérdida de investidura.

[...]”. (Negrilla del texto)

148. De acuerdo con lo anterior, si el servidor publico conocia que una determinada
conducta era constitutiva de una causal de pérdida de investidura y, a pesar de ello,
incurrié en ese comportamiento, se estaria ante un grado de culpabilidad doloso,
pero si el sujeto no conocia la ilicitud de su conducta pero, en virtud de la diligencia
requerida para el desarrollo de su actividad, debia saber que la misma resultaba
contraria a derecho y adoptar las medidas para evitar su realizacion, se estaria ante
un comportamiento culposo, de no mediar sdlidas circunstancias que se lo hubieran
impedido.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, Sentencia de 4 de octubre de 2018, C.P.
Hernando Sanchez Sanchez, Numero unico de radicacion: 810012339000201700118-01 y Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia de 3 de mayo de 2019, C.P. Hernando Sanchez Sanchez, Numero
unico de radicacion: 760012333000201800572-01; providencias en las cuales se considerd que “[...] No hay prueba en el
expediente que permita determinar que el Concejal demandado obré con el cuidado requerido y asi definir si su conducta es
culposa o si, por el contrario, se esta ante una situacion de buena fe exenta de culpa que impida el reproche subjetivo de su
obrar. Al respecto, cabe precisar que el articulo 9.° del Codigo Civil, segun el cual, “[...] la ignorancia de las leyes no sirve de
excusal[...]”.

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia 11 de marzo de 2021, C.P. Nubia
Margoth Pefia Garzén, Numero unico de radicacion: 150012333000202000065-01.
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149. El entendimiento de dichos requisitos debe analizarse segun las condiciones
personales del sujeto, el grado de formacién, su profesion, las circunstancias que
lo rodearon y los actos realizados para conocer dicho marco normativo, como
solicitar conceptos o asesorarse frente a la configuracion de la conducta para
determinar si se obré o no con el cuidado requerido y definir si la conducta del
infractor de la norma fue dolosa o gravemente culposa o si se esta ante una
situacion de buena fe exenta de culpa que impida el reproche subjetivo de su
actuar®.

150. Ademas de ello, existen situaciones que pueden justificar la configuracién de la
conducta prohibida porque el servidor actua con buena fe calificada, motivado por
un error invencible, lo cual puede ocurrir, por ejemplo: i) cuando los jueces han
interpretado la disposicion de una manera y luego modifican su criterio, lo que
puede afectar el principio de confianza legitima; ii) cuando la persona se asesora
de un profesional idéneo y este le aconseja mal, ello siempre y cuando no haya
claridad en relacion con el punto que se discute para la configuracion de la causal
de pérdida de investidura®®.

151. Es importante precisar que, para exonerarse de la sancion de pérdida de
investidura, no es suficiente con argumentar la buena fe simple, pues quien aspira
a ser elegido a un cargo de eleccion popular esta en la obligacion de conocer y
asesorarse adecuadamente de los deberes que el cargo le impone y las
prohibiciones previstas en el ordenamiento juridico que traen como consecuencia
la pérdida de investidura.

152. La Sala procedera a analizar y aplicar los anteriores criterios jurisprudenciales
en el presente caso.

153. En lo que tiene que ver con las calidades personales y profesionales de la
accionada se advierte que en el plenario reposa el documento que se titula “...]
perfil candidata a la Gobernacion de Casanare 2024-2027 [...]” en el cual se
describe como “...] AMA DE CASA, EMPRESARIA Y MUJER VIRTUOSA [...]”y
con trayectoria en el sector privado “[...] como apoyo gerencial y administrativo en
las empresas familiares y acomparnando los procesos de crecimiento y desarrollo
de proyectos en diversos sectores, sumado a mi capacidad de gestion y liderazgo
[...J°"”y funge como comerciante registrada desde el afio 2003°%2.

154. Consta igualmente que el Presidente de la Asamblea Departamental mediante
declaracion juramentada de 6 de marzo de 2025, informé lo siguiente:

“[...] Sobre este asunto, corresponde informar que para la vigencia 2025 los
diputados no hemos recibido capacitacion o formacion alguna sobre el
funcionamiento institucional de la Asamblea Departamental.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 15 de diciembre de 2023. CP:
Nubia Margoth Pefia Garzén. Radicado num.: 76001-2333-000-2023-00550-01.

%0 Ibidem.

%" Documento «0230FICIOANEXANDO_CasanarelgualdadDesa.».

%2 De conformidad con la certificacion de fecha 20 de marzo de 2025 065Recibememorial_RespuestaCamaraDeCom».
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En lo que corresponde a la vigencia 2024, debo indicar que se surtié revision a los
archivos documentales que reposan en las carpetas de cada uno de los diputados
y en los correos electronicos institucionales y no se encontro soporte de que estos
hayan recibido capacitacion, sobre el funcionamiento institucional de la Asamblea
Departamental, diferente a la induccién diputados electos impartida por la
ESAP en cumplimiento de los articulos 31 de la Ley 489 de 1998 y 92 de Ia Ley
2200 de 2022 [...]”. (Negrilla fuera del texto).

155. La sentencia de primera instancia sefialé que conforme a los articulos 31 de la
Ley 489 de 29 de diciembre de 1998% y 92 de la Ley 2200, la Escuela Superior de
Administracion Publica dicta una induccion a los diputados, la cual constituye un
requisito para posesionarse como miembro de una asamblea. A pesar de ello, a
juicio del a quo no constaba la duracion de este, su intensidad horaria ni la tematica
abordada.

156. Sin embargo, en el expediente si se demostrd que los diputados de la Asamblea
departamental del Casanare recibieron la referida capacitacion por parte de la
Escuela Superior de Administracion Publica. Aun en gracia de discusién, esta Sala
ha sefialado que la falta de capacitacion, incluido lo referente a asuntos
relacionados con el funcionamiento institucional, no exoneraria al inculpado de
conocer e indagar el régimen de prohibiciones que regian para el cargo para el cual
resulté elegido®*.

157. Por otor lado, el Tribunal de primera instancia expuso que dada su formacion
personal y su trayectoria de vida, no se encuentra acreditado un cumulo de
experiencia en el servicio publico ni en cargos de eleccidon popular, maxime que
llegd a la Asamblea Departamental por ser la segunda candidata mas votada a la
gobernacion. A partir de ello, adujo que no era posible inferir que sea una politica o
servidora publica con amplia trayectoria a lo que agregé que primaba en ella su
condicion humilde y con dedicacién en el hogar.

158. Para la Sala, el hecho de que su formacion académica sea la de comerciante y
tenga la condicion de ama de casa no le exoneraba del deber de informarse acerca
del catalogo de deberes y prohibiciones del cargo de diputada. De llegar a
considerarse que no se incurre en culpa porque la accionada desconoce la ley,
dada la escasa formacion en asuntos publicos, implicaria llegar a admitir que quien
desempena tan delicadas funciones en una democracia llegue a ocupar el cargo
sin los conocimientos que debe tener para ello, lo que resulta inadmisible®.

%3 4...] Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden
las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15y 16 del
articulo 189 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones. [...]".

% Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 27 de junio de 2024. CP:
German Eduardo Osorio Cifuentes. Radicado nim..: 50001 23 33 000 2024 00029 01 y; ii) Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 13 de marzo de 2025. CP: German Eduardo Osorio Cifuentes.
Radicado nim.: 47001 2333 000 2024 00308 01.

% Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejero ponente: Oswaldo Giraldo
Lopez. Sentencia de 15 de mayo de 2025. Radicacion num.: 50001-23-33-000-2024-00220-01.
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159. De ahi que las calidades probadas en el presente caso si dotaban a la diputada
Marisela Duarte Rodriguez de la capacidad de discernir y consultar respecto de la
normativa del cargo, incluida la exigencia que prohibe a un diputado participar y
votar en la resolucién de su propia recusacion.

160. Asimismo, de acuerdo con el acervo probatorio aportado al expediente, y
analizado lo ocurrido en la sesion ordinaria 082 de 28 de noviembre de 2024, se
evidencia que luego de que se diera lectura a la recusacion que fue formulada por
el sefior Wilder Andrés Avila en su contra, voté en un primer momento su propia
recusacion, de manera publica y nominal, por lo que ante el empate presentado se
debio efectuar una segunda votacion. Igualmente, la accionada, luego de que uno
de los diputados homologos le advirtiera de manera clara que no podia votar su
propia recusacion, con invocacion expresa de la sentencia C- 337 de 2006 de la
Corte Constitucional decidio participar en la segunda votacion.

161. El Tribunal Administrativo de Casanare senal6é que la diputada fue inducida a
error por el presidente de la corporacién, al haber generado en la parte accionada
la conviccion errada e invencible de que podia votar su propia recusacion ya que
permitid, en un primer momento, que otro diputado participara en la resolucién de
su propio impedimento a lo que se sumaba la falta de claridad procedimental en el
Reglamento Interno respecto del tramite que debia impartirsele a la recusacion. Al
respecto, el a quo senalo:

“...] 17.7.57 Este es un nuevo hecho sobreviniente, en que la recusada no tenia la
necesidad consultar cuando se tramitd su recusacion, porque fue el presidente de
la asamblea con su conducta oficial al dirigir la DUMA e interpretar el reglamento,
que fij6 en la parte demandada la conviccion errada e invencible, que podia votar
Su propia recusacion sin incurrir en colision de intereses o faltar a sus deberes.

17.7.58 Asi, fue inducida a un yerro la secretaria ad-hoc quien, por su formacioén
académica, experiencia personal, lo actuado en dicha sesion, a mas que en el oficio
de repuesta de declaracion juramentada por el presidente de la asamblea en oficio
administrativo ADCP numero 019 del marzo 6 de 2025, no reqistra que la diputada
Duarte patrticipare previo _al 28 de noviembre de 2024, en otro tramite de
impedimento o recusacion.

17.7.59 Desde el punto de vista subjetivo, no esta configurado el animo nocivo y
consciente de la parte demandada para incurrir en un conflicto de intereses al
momento de votar la recusacion y de otra parte un obrar descuidado, por cuanto,
atendio los actos reiterados de conducta oficial del presidente de la asamblea, quien
tenia la competencia de interpretar el reglamento y consecuentemente este llamé
en reiteradas ocasiones a votar el impedimento y recusacion al impedido y a la
recusada.

17.7.60 La diputada demanda solo tuvo dimension de un posible conflicto de
intereses cuando solicitd un receso ante el cambio intempestivo del presidente de
la asamblea (Heyder A Silva Garcia) en el tramite de su recusacion. Consecuencia,
de lo anterior buscé superar dicho yerro y se tramité una solicitud de revocatoria
directa del impedimento de la Diputada Duarte, que resulté votado negativamente,
con el fin de restituir las cosas a su estado anterior antes que para ocultar una falta.
[...]”. (Subrayado fuera del texto).
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162. Esta Seccion, en sentencia de 30 de octubre de 202556, abordd el concepto de
error invencible, en los siguientes términos:

“[...] En este punto, cabe mencionar que la buena fe calificada se desprende del
principio general “error communis facit ius” que implica la existencia de un error que,
ademas de ser invencible, debe ser comun a la colectividad. Al respecto, la Corte
Constitucional ha explicado que “el principio general segun el cual el error comun e
invencible crea derecho constituye uno de los casos, excepcionales dentro de
nuestro ordenamiento, en los que se admite que de la creencia errénea y de buena
fe sobre la legalidad de un acto, se puedan derivar consecuencias juridicas
avaladas por el propio ordenamiento. La ficcion de que nadie ignora la ley no tiene
alcance absoluto, ni siquiera en derecho privado. Si en ocasiones se le reconoce
relevancia a una situacion que en apariencia armoniza con el derecho, aunque en
realidad lo contraviene, derivada de un error particular (como en el caso del
matrimonio putativo), el error colectivo o comin genera efectos aiun mas
significativos, pues puede convalidar situaciones generales que en principio son
contrarias al ordenamiento. Tal es el caso del error comunis, reconocido desde el
derecho romano como fuente generadora de derechos. La jurisprudencia ha
delimitado el alcance de este principio exigiendo, para su aplicabilidad, que el error
sea “invencible”, queriendo significar con ello que, ademas de ser comtin a muchos,
hasta el mas prudente de los hombres habria podido cometerlo™’.[...]".

163. Sobre el particular, como lo ha senalado la Seccion “[...] no es suficiente que el
Concejal ponga de presente la conviccion que tenia sobre la rectitud o validez de
Su conducta, sino que es necesario que el juez de la pérdida de investidura analice
si la persona estaba, o no, en condiciones de superar el error, en virtud de la
diligencia requerida para el desarrollo de su actividad; en ese marco, no basta
con que se alegue por el miembro de la corporacion publica de eleccion popular
que obro de buena fe o bajo una intima conviccion, sino que debe acreditar la buena
fe calificada, motivada por un error invencible, ya porque actué al amparo de la
jurisprudencia vigente para la época, o se asesoro adecuadamente, y pese a ello
incurrié en la conducta reprochable. [...]°8”. (Negrilla fuera del texto).

164. Por lo tanto, tratandose de procesos de naturaleza sancionatoria como ocurre
con el juicio de pérdida de investidura no basta con que se alegue que un miembro
de una corporacion publica obré de buena fe o bajo una intima conviccion sino que
se debe acreditar la buena fe calificada motivada por un error invencible.

165. La Sala, a partir del referido contexto jurisprudencial y verificado el acervo
probatorio obrante en el expediente, no comparte el argumento relativo a que se
presento un error invencible en la diputada por las siguientes razones:

166. El escrito de recusacion se dirigid en su contra y en él se hizo referencia
explicita que el conflicto de interés es constitutivo de pérdida de investidura;

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 30 de octubre de 2025. Radicado
nam.: 23-33-000-2025-00218-01, MP: German Eduardo Osorio Cifuentes (E).

57 Corte Constitucional. Sentencia T — 090 de 1995. M.P.: Carlos Gaviria Diaz.

%8 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero ponente: Hernando Sanchez
Sanchez. Sentencia de 5 de septiembre de 2024. Radicacion num.: 81001-23-39-000-2024-00014-01.
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ademas de que la accionada tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de réplica
exponiendo las razones por las cuales no debia aceptarse la recusacion.

167. La diputada votdé en una primera oportunidad sobre su propia recusacion.
Ahora, ante el empate presentado y siguiendo las reglas del Reglamento Interno se
debio realizar una segunda votaciéon, momento en el cual uno de los diputados
homologos le hizo la advertencia expresa de que no podia participar en la votacion
para definir si prosperaba o no la recusacion formulada en su contra y se le invocé
de manera expresa la sentencia C-337 de 2006, con citacion del respectivo aparte
jurisprudencial que establecia esta prohibicién.

168. Por ende, la parte accionada, ante la clara advertencia hecha por su homaologo
sobre la prohibicién existente de no votar su propia recusacion, debié abstenerse
de hacerlo. Ahora, si en ella persistia la duda pudo haber adelantado gestiones
tendientes para superar su error, maxime aun cuando se demostro que en la sesion
de 28 de noviembre de 2024 hizo presencia la abogada Diana Alejandra Camargo,
quien por virtud del contrato de prestacion de servicios profesionales 014- ADC —
2024 de 2 de agosto de 2024%°, prestaba su asesoria a la corporacion publica para
esa fecha y tenia a su cargo la funcibn de asesorar, revisar, orientar y
conceptualizar todas las actuaciones administrativas, constitucionales y
reglamentarias que le competen a la asamblea.

169. En este punto, es indicativa la declaracion juramentada de 6 de marzo de
2025%0, |a cual coincide con la videograbacion de la sesion de 28 de noviembre de
2024, en virtud de la cual el presidente de la corporacion para la vigencia 2025,
Juan Fernando Mancipe Pérez, indicd que la corporacion publica contd con la
presencia de la abogada Diana Alejandra Camargo Jaime en la sesién de esa
fecha, profesional que ‘...] sostuvo comunicacion personal-verbal, durante el
tramite y decision de la recusacion formulada en contra de la diputada Marisela
Duarte Rodriguez, en diez (10) oportunidades (minutos: 47:10 — 47:23; 49:54 —
50:10; 50:21 — 50:57; 1:12:08 — 1:12:15; 1:25:01 — 1:25:20; 1:37:00 - 1:37:13;
1:38:11 — 1:38:22; 1:41:08 — 1:41:16; 1:41:34 — 1:41:36; 1:47:21 — 1:47:32),
solamente con el diputado y presidente Heyder Alexander Silva Garcia. [...]".

170. En consecuencia, a partir de lo probado, la accionada, de haber empleado la
diligencia requerida pudo haber superado el error y dirigir su conducta a fin de no
incurrir en la causal de pérdida de investidura por violacion del régimen del conflicto
de intereses y, con mayor razon, este deber era exigible en su condicién de
secretaria ad hoc.

171. Por otro lado, de conformidad con el articulo 9.° del Cédigo Civil, la ignorancia
de la ley no sirve de excusa para su trasgresion. En este caso tiene cabida el
principio segun el cual nadie puede alegar su propia culpa en su favor pues como

5 Cfr. indice 19 del expediente digital de segunda instancia. 20_MemorialWeb_Respuesta-2CUMPLIENDOREQUER(.pdf)
NroActua 19
80 Cfr. «057_MemorialWeb_Respuesta-DECLARACIONJURAMENT ».
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lo ha sefialado esta Seccidn en otras oportunidades las disposiciones que regulan
el ejercicio del cargo que se pretende ocupar, o que se esta ocupando, son de
obligatoria observancia y diligente entendimiento a la luz de cada circunstancia en
particular.

172. En estas condiciones, se colige que la accionada no obro con el cuidado minimo
requerido ni tampoco efectu6é ninguna conducta diligente para indagar acerca de
que se encuentra prohibido participar en su propia recusacion, so pena de incurrir
en un claro conflicto de interés.

173. Por otro lado, a diferencia de lo expuesto por el Tribunal de la primera instancia,
no era la primera vez que la acusada participaba en el tramite de su propio
impedimento o recusacion.

174. Segun el contenido del Acta 051 de 23 de julio de 202457, documento que obra
en el expediente por haber sido incorporado mediante auto de 5 de diciembre de
202552, se vislumbra que la accionada no voto su propio impedimento, apartandose
de su tramite, tal y como se evidencia de los siguientes apartes que se transcriben:

qI.]

Diputado MARISELA DUARTE RODRIGUEZ: Buenas noches para todos, darle gracias a Dios
por el dia de hoy saludar a todas las personas presentes y a toda la mesa directiva de
compaferos. Presidente yo quiero informarle que acabé radicar un impedimento puesto que el
sefior senador es mi esposo y pues me veo impedia para estar haciendo parte de esta votacion
y me aparto de la discusion.

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, Presidente: Ha sido radicada una
declaracién de impedimento, hacer lectura sefiora secretaria.

La secretaria General de la Corporacién DIANA MILENA JARRO RODAS: Obra impedimento
radicado por escrito por parte de la honorable diputada Marisela Duarte Rodriguez, mediante
el cual indica que, como diputado de la asamblea departamental de Casanare, conforme a las
disposiciones contempladas en el reglamento interno de la corporacion y el codigo general
disciplinario, se declara impedida para votar la proposicién presentada por el diputado Pinzén
Jiménez y Pérez Hernéndez, mediante la cual pretenden condecorado al senador Alirio Barrera
por el vinculo de familiaridad que ostenta con él.

Diputado HEYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, Presidente: Se abre la discusién de la
declaratoria de impedimento de la diputada Marisela sobre la condecoracién al senador Alirio
Barrera, se cierra la discusién, se somete a votacién voto nominal y piblico para la aceptacion
de la declaraciéon de irqpedimento.

La secretaria General de la Corporacion DIANA MILENA JARRO RODAS: Planilla voto
nominal y publico.

[ FECHA: Martes 23 dlo julio de 2024 |

| SESION: Pionaria ordinaria nimero 051

ASUNTO:
‘ (Aprusban diputados el impedimento esgrimido por la diputada Marisela Duane?

81Cfr. indice 19 del expediente digital de segunda instancia. 20_MemorialWeb_Respuesta-2CUMPLIENDOREQUER(.pdf)
NroActua 19.
62 Cfr. indice 15 del expediente digital del Consejo de Estado.
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[ f MM T e v

VOTO
Honorables Diputados .oy Afirmativo Negativo
| ANTOLINES PAN EDUARDO e v '
AVILA TIBAVIJA WILDER ANDRES v
DUARTE RODRIGUEZ MARISELA Impedida
GARCIA GUTIERREZ JORGE EDUARDO ’
| LOPEZ RIOS LUIS ALEJANDRO v
MANCIPE PEREZ JUAN FERNANDO v
NINO CHAPARRO LUZ MERY v =)
ORTEGA MOLINA OMAR HERNANDO 7
| PEREZ HERNANDEZ HENRY JHOONEY v
PINZON JIMENEZ GERMAN ALBERTO 7
SILVA GARCIA HEYDER ALEXANDER v
L RESULTADO VOTACION DIEZ VOTOS

Honorgbles diputados la proposicién mediante la cual la diputada Marisefa Duarte se declara
lmlpednda para votar la proposi;ién #001 presentada por los diputado German Pinzén y Henry
Pérez, ha sido aprobada con diez (10) votos positivos conforme al reglamento interno.

Diputado H.EYDER ALEXANDER SILVA GARCIA, Presidente: Diputada Marisela puede usted
retirarse mu.e.ntras se evacua el punto de la discusién y la votacién de la proposicién para la
condecoracién del senador Alirio Barrera.

Seguimos en'el punto de la discusion de la proposicién presentada por los diputados Henry y
German, se cierra la discusién voto nominal y publico.

[.J.

175. En este punto, no desconoce la Sala que en la sesién de 28 de noviembre de
2024: i) la diputada pidi6é un receso a fin de que se aclarara la situacion; ii) se ordend
un receso; iii) el diputado Henry Jhoney Pérez Hernandez presenté una proposicion
a fin de que “[...] se revoque la recusacion de la diputada MARISELA DUARTE y
se repita esta misma votacion para determinar o no si esta en conflicto de intereses
[...]”; iv) la diputada accionada se abstuvo de participar en el debate de esa
proposicion; v) ante el empate presentado (4-4) se volvid a realizar una segunda
votacién en la que nuevamente no voté la accionada y; vi) al presentarse
nuevamente el empate, se entendié negada. Ilgualmente, la accionada, al final de
la sesion pidio el uso de la palabra, dejando la siguiente constancia:
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Diputada MARISELA DUARTE RODRIGUEZ, secretaria general AD-HOC: “Yo quiero el dia de
hoy dejar una constancia, que dice: saludos cordiales quiero dejar una claridad respecto de una
supuesta falla en el procedimiento que se mencioné por el diputado Henry basado en el articulo
93 y 94 de la ley 1437 del 2011, respecto de que se pueden revocar actos administrativos, en
ese sentido, dejo constancia de que hubo la voluntad si fuera el caso de subsanar a pesar de
que fuera competencia del presidente de la asamblea departamental quién es el responsable
de cumplir y hacer cumplir el reglamento de la corporacion en cualquier situacion, sin embargo,
la plenaria decidi6 no aceptario, pues esta votacion quedé en empate en su momento, entonces
siendo asi pues quiero dejar esa constancia y pues agradecerles a todos”.

176. No obstante ello, tales circunstancias son posteriores a la configuracién del
elemento objetivo de la causal y al momento en que la accionada falté al deber que
le asistia de abstenerse de participar en la votacidbn de su propia recusacion.
Ademas de ello, tales manifestaciones resultan demostrativas de que era
consciente de que su proceder era ilegal.

177. Tampoco se observa que la diputada hubiere actuado bajo el amparo de
decisiones judiciales que le hubiesen generado una duda razonable. Por el
contrario, la jurisprudencia de la Corporacion ha sido arménica en relacion con cada
uno de los elementos constitutivos del conflicto de intereses el cual ha sido
concebido como “[...] aquellas situaciones de caracter particular en las cuales
puede verse comprometida la independencia, la ecuanimidad, la imparcialidad y la
ponderacion de los servidores publicos llamados a proferir una decision que les
compete y de cuya adopcion pueden derivarse beneficios directos, particulares y
concretos para ellos mismos [...]’*3. Ademas de ello, |a jurisprudencia constitucional
asi como la de esta Corporacion ha sido clara en sefialar que un miembro de una
corporacion no puede participar en el tramite de su propio impedimento, lo que se
hace extensible a votar su propia recusacion.

178. A juicio de la Sala, la participacion de la accionada en el tramite de su propia
recusacion denota una conducta cometida a titulo de culpa grave, en la medida en
que, de un lado, omitid6 abstenerse de participar en la resolucion de su propia
recusacion en una primera oportunidad y, por otro lado, voté en una segunda
oportunidad, a pesar de la clara advertencia hecha por otro diputado quien le indico
de manera clara sobre la existencia de dicha prohibicion; de suerte que en el
presente caso se encuentra probada la culpa exigida en el articulo 1.° de la Ley
1881, modificado por el articulo 4.° de la Ley 2003.

179. La Sala precisa que la pérdida de investidura no tiene por objeto analizar la
legalidad frente al tramite que debid impartirse a las recusaciones ya que ello
escapa la finalidad de este medio de control. Por ende, los argumentos formulados
a lo largo del presente proceso dirigidos a cuestionar la legalidad de esa actuacion
escapan de la finalidad de este juicio.

180. Ahora, no se desconoce que la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado
que se debe efectuar un analisis del escrito de recusacion para establecer si
corresponde a una recusacion formalmente considerada y, por lo mismo, si se le

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 31 de julio de 2014. Expediente 2013-00902-01.
Magistrado Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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puede atribuir los efectos propios de un instrumento de censura; sin embargo, en
el presente caso, existen elementos adicionales que deben ser ponderados y
analizados de manera integral, segun la jurisprudencia aplicable y los hechos
probados, los cuales demuestran que la accionada incurrié en un conflicto de
intereses con culpa grave.

181. En efecto, como se indic6 con anterioridad, la diputada participd, en una
primera oportunidad, en la votacion de su propia recusacion. Posteriormente, al
presentarse un empate y siguiendo las reglas del Reglamento Interno de la
Asamblea Departamental de Casanare se debid realizar una segunda votacion,
momento en el cual uno de los diputados le advirti6 de manera clara y expresa que
no podia participar en la decisidon encaminada a definir si prosperaba o no el
cuestionamiento ético formulado en su contra y se le puso de presente la sentencia
C-337 de 2006, con el respectivo aparte jurisprudencial que establece dicha
prohibicion.

182. Por lo tanto, la accionada i) debié abstenerse de participar en su propia
recusacion y; ii) si en ella persistia la duda pudo haber adelantado gestiones
tendientes para superar su error, maxime aun cuando se demostrd que en la sesion
de 28 de noviembre de 2024 hizo presencia la abogada Diana Alejandra Camargo,
quien por virtud del contrato de prestacion de servicios profesionales 014- ADC —
2024 de 2 de agosto de 2024, prestaba su asesoria a la corporacion publica para
esa fecha y tenia a su cargo la funcion de asesorar, revisar, orientar vy
conceptualizar acerca de todas las actuaciones administrativas, constitucionales y
reglamentarias que le competen a la asamblea. Ademas, como quedo visto, no era
la primera vez que la accionada participaba en este tipo de tramites.

183. Asi las cosas, se demostré la culpa grave ya que la accionada no obré con el
cuidado minimo requerido ni tampoco efectudé ninguna conducta diligente para
evitar incurrir en un conflicto de intereses.

184. Resulta importante sefalar que este asunto no resulta similar a la sentencia de
23 de abril de 2026, proferida dentro del expediente identificado con el radicado
num.: 85001-2333-000-2025-00078-01%, por las siguientes razones:

185. En el referido proceso, se analiz6 si el sefior Wilder Andrés Avila Tibavija,
diputado de la Asamblea de Casanare incurri6 en conflicto de intereses al intervenir,
sin declararse impedido, en la votacion de la recusacion que €l mismo formuld
contra la diputada Marisela Duarte Rodriguez durante la sesion plenaria ordinaria
082 de la Asamblea de Casanare celebrada el 28 de noviembre de 2024 para elegir
al secretario general de esa corporacion, vigencia 2025.

186. En esta controversia, por su parte, se juzga la situacion de la acusada por haber
incurrido en un presunto conflicto de intereses derivado de su participacion en la

54 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 23 de abril de 2026. Radicado nim.: 85001-2333-
000-2025-00078-01. Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia.
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votacién de su propia recusacion. Asi las cosas, el estudio que se hace en esta
providencia se efectua de conformidad con la normativa aplicable, la jurisprudencia
pacifica y reiterada en la materia que ha sefalado que los servidores publicos no
pueden participar en la decision para resolver su propia recusacion, asi como los
hechos probados en este proceso.

187. Adicionalmente, si bien en la referida sentencia se analiz6 si la recusacion
formulada en contra de la diputada Marisela Duarte Rodriguez cumplia con los
requisitos exigidos por la jurisprudencia desde un punto de vista formal, en el sub
examine existen otros elementos que fueron examinados para resolver el caso
concreto, se reitera, segun la jurisprudencia aplicable que establece que esta
prohibido que un servidor pueda participar en la decisién de su propio impedimento
0 recusacion y las circunstancias particulares de este asunto.

188. Finalmente, la Sala considera que al interior del debate planteado en este
asunto, conforme lo indicd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 27 de agosto de 2024%, no se advierte que la razén que motivo al
accionante a presentar la solicitud de pérdida de investidura, al igual que la
recusacion formulada en contra de la accionada, esté fundada en algun criterio
sospechoso de discriminacién basado en la violencia de género que amerite la
proteccion del juez de pérdida de investidura, sino que la presente demanda se
promovié en defensa de los fines propios de esta clase de juicio como son la
probidad, la transparencia, la ética y la objetividad que debe privilegiarse en el
ejercicio de la labor de los servidores publicos elegidos por voto popular.

189. Ahora, si bien en la contestacion de la solicitud de pérdida de investidura se
hizo alusion a la sentencia de 13 de junio de 2024% proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, la cual resolvio declarar la excepcion de
inconstitucionalidad de la expresion “[...] diputados [...]” contenida en el articulo 54
de la Ordenanza de la Asamblea del Casanare 016 de 2022 y declaré la nulidad del
Acta numero 001 de 1 de enero de 2024 de la Asamblea departamental de
Casanare, por haberse impedido a las diputadas de la Asamblea Departamental
formar parte de las comisiones permanentes distintas a la de género, la situacion
que alli se expuso no guarda relacidén alguna con la controvertida en este proceso.

190. En suma, se probaron los elementos objetivos y el subjetivo de la causal de
pérdida de investidura prevista en el numeral 1.° del articulo 48 de la Ley 617 y en
el numeral 1.° del articulo 60 de la Ley 2200, en consonancia con el articulo 56 de
la Ley 2200, razon por la cual se revocara la sentencia de primera instancia.

85 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 27 de agosto de 2024, CP: Stella Jeannette
Carvajal Basto. Radicado num.: 11001-03-15-000-2024-00263-01.

5 Tribunal Administrativo de Casanare. Sentencia de 13 de junio de 2024. MP: Leonardo Galeano Guevara. Radicado nim.:
85001-2333-000-2024-00002-00.
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11.6. Conclusion

191. La Sala considera que la diputada Marisela Duarte Rodriguez incurrié en la
causal de pérdida de investidura prevista en el numeral 1.° del articulo 48 de la Ley
617 y en el numeral 1.° del articulo 60 de la Ley 2200, en consonancia con el articulo
56 de la Ley 2200, razdn por la cual, se revocara la sentencia de primera instancia
y, en su lugar, se decretara la pérdida de investidura de la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 30 de abril de 2025 proferida por la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Casanare. En su lugar, DECRETAR la pérdida
de investidura de la sefiora Marisela Duarte Rodriguez, diputada de la Asamblea
Departamental de Casanare para el periodo 2024-2027.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal
de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PABLO ANDRES CORDOBA ACOSTA CARLOS FERNANDO MANTILLA NAVARRO

Consejero de Estado Consejero de Estado
Presidente
GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejero de Estado Consejera de Estado

CONSTANCIA: La presente sentencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la sede
electronica para la gestion judicial SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con la ley.



